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Totung von Haustieren im Rahmen des Jagdschutzes
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. Zusammenfassung

In den letzten Jahren geraten zunehmend Falle in die Offentlichkeit, in denen Ja-
ger aus Grinden des sog. Jagdschutzes Haustiere getdtet haben. Zu Beginn des
Jahres 2021 wurde ein Fall aus Augsburg bekannt, in dem eine Jagerin eine Katze
mit mehreren Schiissen erschossen hatte, die bereits in einer Falle gefangen war.

Das Bundesjagdgesetz gewahrt Jagdausiibungsberechtigten in § 23 BJagdG
nach wie vor das Recht, wildernde Hunde und Katzen zum Schutze des Wildes zu
téten. Wir haben umfangreiche Recherchen betrieben und mehrere Institute an-
gefragt, ob, und wenn ja, in welchem Umfang Hunde und Katzen Uberhaupt ,wil-
dern®. Im Ergebnis lieRen sich jedoch keine belastbaren Zahlen ermitteln, die be-
legen konnten, dass Hunde und Katzen eine nennenswerte Bedrohung fur das
Wild darstellen. Dennoch gewéahren die zugrunde liegenden landesgesetzlichen
Regelungen nach wie vor grol3e Spielraume und lassen eine Tétung zum Teil
schon dann zu, sobald sich eine Katze z.B. weiter als 300 m vom nachsten be-
wohnten Haus entfernt. Dies steht vollig auRer Verhaltnis zu der potentiellen Be-
drohung, die Katzen z.B. fir einzelne jagdbare Tierarten darstellen kbnnen. Zu-
dem sind in den allermeisten Landesgesetzen mildere Mittel gesetzlich noch nicht

einmal vorgesehen.

Das Leben der Katze scheint an dieser Stelle keine Rolle zu spielen, auch wenn
seit dem Jahr 1972 Tiere nur noch dann getdtet werden dirfen, wenn hierfir ein
verninftiger Grund vorliegt. Hinzu kommen die verletzten Eigentumsrechte und
seelischen Qualen der Halter der gettteten Tiere. Die Regelungen stellen somit
einen gravierenden Verstol3 gegen den grundgesetzlich verankerten und rechts-
staatlich bedeutsamen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit dar. Ein verninftiger

Grund kann damit ebenso nicht angenommen werden.

II. Jagdschutz als Rechtfertigung zur Tétung von Hunden

und Katzen

Der Jagdschutz soll dem Schutz des Wildes dienen und die Einhaltung der zum
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Schutz des Wildes und der Jagd erlassenen Vorschriften sicherstellen. Einer der
ganz zentralen Sachverhalte im Rahmen des Jagschutzes ist daher die Jagdwil-
derei. Damit kommt dem Jagdschutz in erster Linie eine Ordnungsfunktion zu, so
dass die Zustandigkeit entsprechend zunachst auch bei den ,zustandigen offent-
lichen Stellen® liegt. Dabei handelt es sich in aller Regel um die Beamten der Voll-
zugspolizei. Diesen obliegen aber nur typische polizeiliche Aufgaben, wie die
Sorge um die Einhaltung der zum Schutz des Wildes erlassenen Vorschriften und
der Schutz vor Wilderern. Einzelheiten richten sich dabei jeweils nach den ein-
schlagigen landesgesetzlichen Regelungen.? So legen z.B. die Regelungen des
Artikel 41 Abs. 3 BayJG oder aber auch § 41 Abs. 3 ThJG die Zustandigkeit der
Polizei ausdricklich fest. In Niedersachen und Sachsen-Anhalt sind hingegen die
Jagdbehorden als zustéandige offentliche Stelle bestimmt.® In den Bundeslandern,
in denen die Jagdbehdrden nicht gesetzlich als zustandige Stelle bestimmt sind,
sind sie fur den Jagdschutz auch nicht zusténdig.*

Darlber hinaus obliegt der Jagdschutz geman § 25 BJagdG neben den zustandi-
gen offentlichen Stellen auch dem Jagdausiibungsberechtigten, sofern er Inhaber
eines Jagdscheines ist, und den von der zustandigen Behoérde bestatigten Jagd-

aufsehern.

Typisch jagdliche Aufgaben wie z.B. die Tétung von wildernden Hunden und Kat-
zen oder die Futterung von Wild in Notzeiten obliegen ausschlie3lich dem zustén-

digen Jagdaustibungsberechtigten oder u.U. auch einem Jagdgast.®
1. Zahlen —wie viele Hunde und Katzen werden getdtet?

1.1. Offizielle Zahlen

Der Deutsche Jagdverband veroffentlicht regelmafig detaillierte Jagdstrecken, in

1s. § 23 BJagdG: ,Der Jagdschutz umfasst nach néherer Bestimmung durch die Lander den
Schutz des Wildes insbesondere vor Wilderern, Futternot, Wildseuchen, vor wildernden Hunden
und Katzen sowie die Sorge fir die Einhaltung der zum Schutz des Wildes und der Jagd erlasse-
nen Vorschriften.*

2's. Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 25, Rn. 2.

5. 830 Abs. 1 NJagdG; § 32 Abs. 1 LSALJagdG

4's. Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 25, Rn. 5; unter Verweis auf VG Freiburg
10.7.1997 — 9 K 2261/95, JE XIII Nr. 31.

5's. Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 25, Rn. 2.
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denen das erlegte Wild erfasst wird.® Die meisten Bundeslander bis auf Sachsen
und Sachsen-Anhalt veréffentlichen die Jagdstrecken bzw. Jagdberichte auf ihren
Webseiten.” Die Jagdstrecken sind von den Jagdauslibungsberechtigten nach
dem jeweiligen Landesrecht zur Festlegung der kiinftigen Abschussregelungen

bis zu einem bestimmten Zeitpunkt vorzulegen.®

Angaben zu getdteten Hunden und Katzen finden sich darin aktuell aber nur fir
Hamburg (2019/2020: 15 getttete Katzen)®, Hessen (2019/2020: 143 getotete
Katzen, 1 getoteter Hund), NRW (2019/2020: 10 getotete Hunde)® und Schleswig-
Holstein (2019/2020: 3.194 getttete Katzen und 5 getdtete Hunde!!; 2018/2019
waren es 2.985 Katzen und 2 Hunde).

Einzig das Landesjagdgesetz in Mecklenburg-Vorpommern verlangt nach § 21
Abs. 8 LJagdG Mecklenburg-Vorpommern ausdriicklich Angaben zu getGteten
Hunden und Katzen: ,Der Jagdausuibungsberechtigte hat iber den Abschuss des
Wildes, der erlegten Hunde und Katzen sowie tiber das Fallwild eine Streckenliste

auf einem Formblatt zu fuhren.”

In der jingeren Vergangenheit wurden mehrfach Forderungen nach einer explizi-
ten Meldepflicht fir getdtete Hunde und Katzen laut, dies wurde jedoch regelmafig
zurlickgewiesen. Im Rahmen der Novellierung des Landesjagdgesetzes Bayern
im Jahre 1996 wies die CSU-Fraktion und der Senat dies zurtick unter Hinweis auf
die Burokratie.’> Auf eine kleine Anfrage der Partei Die Linke im Jahr 2010 im

Niedersachsischen Landtag verwies die Landesregierung auf eine fehlende

6 s. hierzu: https://www.jagdverband.de/zahlen-fakten/jagd-und-wildunfallstatistik/jagdstatistik-fuer-
einzelne-wildarten

7's. hierzu im Einzelnen: Baden-Wurttemberg: https://lazbw.landwirtschaft-bw.de/pb/,Lde/Start-
seite/Themen/Jagdstatistik; Hamburg: https://www.hamburg.de/content-
blob/13921206/6dfbd8876b80c236¢f76467109d0c5d0/data/wildnachweise-2019-2020.pdf oder
Schleswig-Holstein: https://transparenz.schleswig-holstein.de/dataset/jagd-und-artenschutzbericht-
2019

8 Die einschlagigen Regelungen hierzu finden sich im Einzelnen in: § 35 JWMG; Art. 32 BayJG; §
24 LJagdG Berlin; § 29 BbgJagdG; Art. 23 BremLJagdG; § 18 HmbJagdG; § 26 HJagdG; § 21
MVLJagdG; § 25 NJagdG; § 22 LIG-NRW; § 31 RhPfLJG; § 36 SJG; § 21 SachsJagdG; § 26
LSALJagdG; § 17 SchiHLJagdG; § 32 ThJG

9 s. https://www.hamburg.de/content-
blob/13921206/6dfbd8876b80c236cf76467109d0c5d0/data/wildnachweise-2019-2020.pdf

10 s, https://www.umwelt.nrw.de/fileadmin/redaktion/PDFs/naturschutz/jagd/2019-2020 Jagdstre-
cke.pdf

11 s. https://transparenz.schleswig-holstein.de/dataset/jagd-und-artenschutzbericht-2019

12 5. Bayerischer Landtag Plenarprotokoll vom 09.05.1996 Drs. 14/96 S. 3260
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Rechtsgrundlage, ohne die — zur Begrenzung der Verwaltungskosten — eine der-

artige Berichtspflicht nicht méglich sei.®

Angesichts der fortschreitenden Digitalisierung auch beim Jagdkataster und den
zu meldenden Jagdstrecken bedurfen diese Einschatzungen aus den Jahren 1996

und 2010 jedoch einer Uberpriifung.
1.2. Schéatzungen durch Tierschutzorganisationen

Der Bund gegen Missbrauch von Tieren (BMT) untersuchte im Jahr 2014 anlass-
lich einer Expertenanhérung in NRW die Zahlen der gettteten Hunde und Katzen
in den Jahren 2007 bis 2012/2013. In funf Bundeslandern (Hamburg, Hessen,
NRW, Saarland, Schleswig-Holstein) wurden in diesen Jahren insgesamt 114.938
Katzen und 769 Hunde erschossen.

PETA Deutschland schétzt auf Nachfrage aktuell unter Beriicksichtigung von Ver-
boten fir die Tétung von Katzen in einigen Bundesléandern die Zahl der gettteten
Katzen auf 200.000 und tausende Hunde.

Der Deutsche Tierschutzbund teilt auf Nachfrage mit, dass unter Beriicksichtigung
der aktuellen Landesjagdgesetze und auf der Basis der verdffentlichten Zahlen zu
getdteten Hunden und Katzen fir die Bundeslander Hamburg, Hessen, NRW,
Saarland und Schleswig-Holstein jedes Jahr noch immer konservativ geschatzt
mehrere Zehntausend Katzen und weit Gber hundert Hunde durch Jager abge-

schossen werden.

Die Zahl der insgesamt vermissten Hunde und Katzen in Deutschland lasst sich
nicht zuverlassig benennen. Trotz langjahriger Forderungen seitens der Tier-
schutzorganisationen gibt es bei Hunden nach wie vor keine bundesweite Kenn-
zeichnungs- und Registrierungspflicht, bei Katzen fehlt sie ganz.** Ebenso wenig
gibt es ein seit langem gefordertes Heimtierregister. Der fehlende Wille auf Seiten
von Politik und Jagern beispielsweise durch eine Melde- und Anzeigepflicht, sowie

die Angabe getdteter Hunde und Katzen in allen Bundeslandern zu verdéffentlichen

13 5. Niedersachsischer Landtag — kleine Anfrage Die Linke v. 22.02.2010 Drs. 16/2361
14 5. https://www.heimtierverantwortung.net/netzwerk-k-r/das-netzwerk-k-r/
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und damit zur Transparenz beizutragen, verstarkt das bestehende Misstrauen.
2. Der Jagdschutz als verninftiger Grund

Gemal 8 17 Nr. 1 TierSchG macht sich strafbar, wer ein Wirbeltier — also z.B.
auch einen Hund oder eine Katze — ohne einen verninftigen Grund tétet. Liegt
hingegen ein vernlnftiger Grund fiir die Tétung eines Tieres vor, kann dies einen
Rechtfertigungsgrund darstellen.®® Der verniinftige Grund stellt sich in einem sol-
chen Fall als eine Auspragung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes dar.®

Das BJagdG sowie die landesrechtlichen Jagdgesetze sind Spezialgesetze, die
das To6ten von Tieren zulassen, so dass deren Regelungen grundsétzlich einen
verninftigen Grund darstellen kdnnen. Im Verhaltnis zum verninftigen Grund des
Tierschutzgesetzes gehen diese spezialgesetzlichen Regelungen aufgrund des
Spezialitdtsgrundsatzes (,lex specialis derogat legi generali“) den Regelungen des

TierSchG zunéchst vor.

Zu beachten ist an dieser Stelle jedoch, dass auch Spezialgesetze an das hdher-
rangige Grundgesetz gebunden sind und damit u.a. auch von dem in Artikel 20a
GG verankerten Staatsziel Tierschutz tiberlagert werden. Uber Artikel 20a GG ist
auch der Gesetzgeber an die Einschréankungen, die sich aus § 17 Nr. 1 TierSchG
ergeben, gebunden, d. h. er darf Tétungen nur insoweit zulassen oder anordnen,
wo die Tétung einem verntnftigen Grund entspricht. Dieses gilt es im Weiteren fiir

den Jagdschutz zu Uberprifen.

Die grundlegende Norm des § 23 BJagdG lasst u.a. die Tétung von wildernden
Hunden und Katzen aufgrund einer angenommenen grof3en Gefahr fur das Wild
im Rahmen des Jagdschutzes zu. Die Norm wird durch landesgesetzliche Rege-
lungen konkretisiert. Das BayObLG hat in einer Entscheidung vom 21. Marz
1977 entschieden, dass die Vorschriften zum Jagdschutz einen verntnftigen
Grund zum T6ten von Hunden und Katzen darstellen. Schuck folgert daraus, dass

es neben den Voraussetzungen dieser jagdgesetzlichen Regelung keiner weiteren

15 5. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 17 TierSchG Rn. 9 m.w.N.
zum Meinungsstand
16 5. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 17 TierSchG Rn. 9.

17's. BayObLGSt 1977, 41 JE VIII Nr. 5.
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Rechtfertigung fur deren T6tung bedarf.8

Bereits an dieser Stelle ist jedoch zu beachten, dass die einzelnen Bundeslander
die Rechte zum T6ten von Hunden und Katzen zum Teil sehr unterschiedlich aus-

gestaltet haben. Eine Ubersicht hierzu findet sich in Anlage 1.

Die meisten Regelungen basieren danach auf der Annahme, dass z.B. eine Katze
bereits dann wildert, wenn sie mehr als 300 m vom nachsten bewohnten Gebaude
angetroffen wird. In Bayern geht diese Totungsbefugnis dariiber hinaus sogar so-
weit, dass eine Katze auch dann noch als wildernd angesehen wird und entspre-
chend getdtet werden darf, wenn sie sich in einer Lebendfalle befindet und damit
tatséchlich Uberhaupt nicht mehr wildern kann. In Baden-Wurttemberg wére die
Katze in einem solchen Fall hingegen als Fundsache abzugeben.

Fir im Revier herumlaufende Hunde, die auf3erhalb der Einwirkung ihrer Besitzer
sind, stellt ein Teil der landesrechtlichen Regelungen eine dahingehende gesetz-
liche Vermutung dafir auf, dass solche Hunde dem Wild geféhrlich sind und daher
als wildernd anzusehen sind.'® Begriindet wird dies damit, dass diese Hunde au-
Rerhalb der Einwirkungsmoglichkeit ihrer Besitzer im Revier umherstreifen und
aufgrund ihrer angewdlften Veranlagung jederzeit ins Wildern verfallen kénnen.?°
Da es sich hierbei um eine gesetzliche Vermutung handelt, kann diese jedoch im
Einzelfall widerlegt werden, wenn feststeht, dass der Hund nach den Umstanden
des Einzelfalls dem Wild nicht gefahrlich ist.?* Fur die fur Katzen getroffene ge-
setzliche Vermutung besteht eine entsprechende Widerlegungsmdglichkeit hinge-

gen nicht.

Um dem Wild gefahrlich zu sein, muss ein Hund jedoch zu aller erst zu einer Nach-

stellung Gberhaupt in der Lage sein, und zwar in einem nennenswerten Ausman.??

18 5, Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 23, Rn. 34.

19 5. Mitzschke/Schéfer, § 25 Rn. 45.

20 g, hierzu: (OLG Celle Urt. v. 12.4.1972 — 3 U 64/70, JE VIII Nr. 2; LG Wirzburg Urt. v.
12.11.1985, NJW-RR 1986, 574; s. auch BVerfG Urt. v. 19.1.1965, BVerfGE 18, 305). So ist die
Rechtslage in Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, und Sachsen-Anhalt (§ 33
Abs. 1 Nr. 2 BInLJagdG; 8§ 40 Abs. 1 Nr. 2 BbgJagdG; Art. 27 Nr. 2 BremLJagdG; § 22 Abs. 1 Nr. 2
HmbJagdG; § 29 Abs. 1 Nr. 2 NJagdG; § 31 Abs. 1 Nr. 2 LSALJagdG)

2L s, Schuck, Kommentar zum BJagdG, § 23, Rn. 18; Mitzschke/Schafer § 25 Rn. 45, 52.

22 5. Drees/Thies/Miiller-Schallenberg § 23 VI 2.
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Vor diesem Hintergrund ist kein Jagdschutzbedirfnis gegentber Hunden anzuer-
kennen, wenn der jeweilige Hund im Einzelfall nicht mehr als eine Gefahr fir das

Wild erscheint.?

Bereits diese Tatsachen zeigen, dass die zugrundeliegenden Normen einer ge-
naueren Uberpriifung insbesondere in Bezug auf ihre VerhaltnismaRigkeit beddir-
fen. Dies qilt vor allem fir die fir Katzen getroffenen Regelungen, da dort noch
nicht einmal eine Widerlegungsmaglichkeit fur die aufgestellten Vermutungen an-

erkannt ist.

2.1 Voraussetzungen fir eine rechtmalfige Totung von Hunden
und Katzen im Rahmen des Jagdschutzes
Grundsatzlich durfen Jager nur ,Wild“ im Sinne des Bundesjagdgesetzes oder des
einschlagigen Landesjagdgesetzes toten. Eine erweiterte Tétungsbefugnis ergibt
sich durch die vorliegenden Regelungen zum Jagdschutz, die ausdricklich auch
Hunde und Katzen miteinbeziehen. Diese Regelungen greifen nach ihrem Rege-
lungszweck jedoch ausschlie3lich dann, wenn dies zum Schutz des Wildes erfor-

derlich ist.
2.1.1. Totung zum Schutz des Wildes

Wesentliche Voraussetzung fiir eine Tétungsbefugnis ist daher, dass die beab-
sichtigte MalRnahme, also die Toétung des Hundes oder der Katze, dem Schutz des

Wildes dient. ,Wild“ im Sinne des Bundesjagdgesetzes sind dabei alle Tierarten,

23 s, hierzu Schuck, Kommentar zum BJagdG, § 23, Rn. 18: ,Das ist beispielsweise der Fall, wenn
er von seinem Herren in Obhut genommen worden ist oder sich an einer Stelle (Hof eines Bauern-
hauses) befindet, wo er dem Wild nicht geféhrlich werden kann, auch wenn er zuvor frei durchs
Revier gelaufen ist (BayObLG 21.3.1977, BayObLGSt 1977, 41). Das Zuriickkommen eines Hun-
des zu seinem Herrn, sei es freiwillig, sei es auf Pfeifen oder Rufen, spricht dafiir, dass sich der
Hund nicht auf der Suche nach Wild befunden hat und daher nicht geféhrlich fir das Wild ist (OLG
Miinchen Urt. v. 15.11.1983 — 5 U 2511/83, JE VIII Nr. 36). Ebenso verhalt es sich, wenn ein Hund
sich offensichtlich verirrt hat und das Revier schnell wieder verlasst und erkennbar nicht wildern will
(Drees/Thies/Miller-Schallenberg § 23 VI 2) oder wenn ein Hund erkennbar von seinem Herren zur
Bewachung seiner Sachen abgelegt worden ist (Mitzschke/Schéfer § 23 Rn. 52). Gleiches gilt,
wenn der Hund sich im Bereich von belebten Verkehrswegen oder Ortsrandlagen aufhélt, wohin
das Wild erfahrungsgemaR nicht kommt (OLG Hamm Urt. v. 20.10.1983 — 27 U 202/83, JE VIII Nr.
40; Mitzschke/Schafer § 23 Rn. 52). Das gilt auch, wenn ein Rude wegen einer vom Jagdaus-
Ubungsberechtigten gefuhrten laufigen Hindin aus einem Geh6ft herauslauft und nach Hundeart
der Hindin auf dem Weg nachlauft (LG Aachen Urt. v. 18.10.1951 — 7 S 245/51, MDR 1952, 229;

Drees/Thies/Muller-Schallenberg § 23 VI 2).“
Seite 8 von 44



die nach § 2 Abs. 1 BJagdG bzw. nach den einschlagigen Landesjagdgesetzen
als solches deklariert werden (8§ 2 Abs. 2 BJagdG).

Bereits an dieser Stelle ergeben sich aber schon erhebliche Zweifel an den vorlie-

genden Regelungen.

In Bezug auf Katzen lasst sich namlich festhalten, dass sie zwar andere Tiere ge-
fahrden, bei diesen Tieren handelt es sich aber ganz tiberwiegend um solche Tier-
arten, die nicht als "Wild" im Sinne des Jagdrechtes einzustufen sind. Magenin-
halts-Untersuchungen aus den 1970er Jahren haben z.B. ergeben, dass sich auch
verwilderte Katzen zu mindestens zwei Dritteln von Nagern (Mause, Ratten), oder
aber auch von Singvogeln ernéhren. Diese Tierarten sind — jedenfalls ganz tber-
wiegend — kein "Wild" im Sinne des Jagdrechts. Das Gleiche gilt fir Reptilien. Als
jagdbare Tierarten, die im Frihstadium durch Katzen gefahrdet werden kdnnen,
verbleiben nach diesen Untersuchungen daher praktisch nur das Wildkaninchen
und (mit einem hochst geringen Prozentsatz) der Feldhase.“?

Im Ergebnis ist es daher bereits hochst zweifelhaft, ob Katzen tberhaupt eine Ge-
fahr fur Wild darstellen.

2.1.2. L,Wildernde” Hunde und Katzen

Eine weitere ganz wesentliche Frage im Zusammenhang mit dem Jagdschutz ge-
genlber Hunden und Katzen ist, wann Hunde und Katzen ,wildern®. In aller Regel
wird man bei Katzen davon ausgehen missen, dass dies noch nicht dann der Fall
ist, wenn sie die typische geduckte und schleichende Haltung eines nach Beute
jagenden Tieres einnimmt.?> Dem wird jedoch entgegengehalten, dass dies nicht
abschliel3end geklart zu werden brauche, da die einschlagigen landesgesetzlichen
Regelungen in der Regel eine gesetzliche Vermutung beinhalten, dass jede Katze,
die sich weiter als 200 m bzw. 300 m entfernt vom nachsten Wohnhaus aufhélt,

wildert. Eine abschlieRende Klarung wurde diesbeziiglich jedoch bisher weder an-

24 5. Maisack, Auswirkungen wildernder Hunde und streunender Katzen auf den Wildbestand, Vor-
trag am 17. Marz 2014 aus Anlass der Expertenanhdrung, veranstaltet durch den Arbeitskreis
‘Jagd und Naturschutz' und dem Landesjagdbeirat

25 s, Maisack, a.a.O. (Fn. 23)
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hand einzelner Gesetzesbegriindungen noch durch die Rechtsprechung herbei-
gefuhrt. Festzuhalten bleibt jedoch, dass das ,Wildern* von Katzen danach letzt-

lich an der getroffenen gesetzlichen Vermutung festgemacht wird.

Bei Hunden wird es hingegen haufig als ausreichend angesehen, dass bereits ein
auRRerhalb der Einwirkung seines Besitzers herumlaufender Hund dem Wild ge-
fahrlich werden kann und daher als wildernd anzusehen ist. Eine tatsachliche Ge-
fahrdung oder gar ein Reil3en wird nicht verlangt. Mit der Novellierung des Baye-
rischen Jagdgesetzes stellte der bayerische Gesetzgeber jedoch flir Bayern klar,
dass ,letztlich nur der Hund wildert, der dem Wild wiederholt nachgestellt hat oder
unmittelbar nachstellt und der insbesondere aufgrund seiner Rasse und aufgrund
seiner GroRe eine tatsachliche Gefahrdung fur das Wild darstellt.“?® Ziel dabei war
es, eine klare Differenzierung zu treffen, zwischen den Jagern, die ihrer Jagdauf-
gabe gerecht nachkommen, und den Jagern, die mehr oder weniger aus Jagdlei-
denschaft zu weit gehen, und damit eine bessere Beriicksichtigung des Tierschut-

zes sicherzustellen.?’

In Brandenburg reicht es fur die Annahme, dass ein Hund wildert, hingegen nach
wie vor aus, dass der Hund auf3erhalb der Einwirkung der ihn fihrenden Person
angetroffen wird.?® Ausgenommen von der Regelung sind (wie in den meisten Re-
gelungen, die Hunde betreffen) Hirten-, Jagd-, Blinden- und Polizeihunden, soweit

sie als solche kenntlich sind.

Kein Tétungsrecht besteht jedoch nach einhelliger Meinung fir Hunde, die dem

Wild nicht gefahrlich werden kdénnen: ,SchoRhunde®, Zwergpudel, schwerfallige

26 5, Bayerischer Landtag Plenarprotokoll 13/38 v. 30.01.96

27’ s, Bayerischer Landtag Plenarprotokoll 13/38 v. 30.01.96

28 5. § 40 Aufgaben und Befugnisse der Jagdschutzberechtigten:

»(1) Die zur Ausiibung des Jagdschutzes berechtigten Personen sind befugt,

1. ..

2. wildernde Hunde und streunende Katzen zu téten. Als wildernd gelten im Zweifel Hunde,
die im Jagdbezirk auBerhalb der Einwirkung der fiihrenden Person und als streunend Kat-
zen, die im Jagdbezirk in einer Entfernung von mehr als 200 Meter vom nachsten Haus
angetroffen werden. Diese Befugnis gilt nicht gegeniber Hirten-, Jagd-, Blinden- und Poli-

zeihunden, soweit sie als solche kenntlich sind.“
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Dackel, Hunde mit mangelnder GroR3e, altersbedingt ungeféahrlich oder bei fehlen-

der Jagdpassion.?®

Im Jahr 2000 wurde die Frage, wann ein Hund oder eine Katze ,wildert umfas-
send im Rahmen der damaligen Anderung des niedersachsischen LJagdG disku-
tiert und in der dazugehorigen Drucksache des Landtages®® dokumentiert. Damals
kam man zu keinem eindeutigen Ergebnis. Einerseits wurde der Begriff ,wildernd*
fur nicht entbehrlich gehalten, andererseits sei der Begriff ,wildernd® nicht naher
eingrenzbar und das alleinige Abstellen auf die ,Suche nach Wild“ eine zu enge

Auslegung.

Nach Uber 20 Jahren ist nun eine entsprechende Klarstellung im Rahmen der ak-
tuellen Novelle des niedersachsischen Jagdgesetzes geplant. Diese soll zuguns-
ten der gesetzlichen Vermutung ausfallen, d.h. kiinftig gilt eine Katze als wildernd,
sobald sie 300 m entfernt vom néachsten bewohnten Gebaude angetroffen wird.3!

2.1.3. Sonderfall: In Fallen gefangene Katzen

Einzelne landesgesetzliche Regelungen sehen zusatzliche Regelungen vor fir
den Fall, dass Katzen in Lebendfallen angetroffen werden. Dies gilt z.B. flr Artikel
42 BayJG®, der auch in einem solchen Fall gestattet, die jeweilige Katze im Rah-

men des Jagdschutzes zu téten.

In einer solchen Konstellation stellt sich allerdings ganz besonders die Frage, ob
eine in einer Falle gefangene Katze tberhaupt (noch) als wildernd eingestuft wer-
den kann. Dies erscheint mehr als fraglich, da sich die Katze in dem Moment, in

dem sie sich in einer Falle verfangt, nicht einmal mehr frei bewegen kann. Ein

29 s, Schuck/Ellenberger § 23 Rn. 19 m.w.N.; Leonhardt § 23 11.23 5 S. 9 f.; Kaestl/Krinner Bayeri-
sches Jagdrecht, 2. Aufl. 2003 § 25 BJagdG/Art. 41 und 42 BayJG/88 22 und 23 AV BayJG Ziffer
16; Leonhardt Kommentar BayJG 15.42 Art. 42 — 5 (S. 13)

30 5, Niedersachsischer Landtag — 14. Wahlperiode Drucksache 14/1965

31 g, Entwurf zur Anderung des Niederséchsischen LJagdG, zur Anhérung versendet am 02. Feb-
ruar 2021

32 Die entsprechende Passage in § 42 Abs. 1 Nr. 2 BayJG lautet: ,....Katzen gelten als wildernd,
wenn sie im Jagdrevier in einer Entfernung von mehr als 300 Meter vom néachsten bewohnten
Gebaude angetroffen werden. Diese Befugnis erstreckt sich auch auf solche Katzen, die sich
in Fallen gefangen haben, die in einer Entfernung von mehr als 300 Meter vom nachsten be-

wohnten Gebaude aufgestellt worden sind.”
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freies Bewegen stellt aber faktisch eine zwingende Voraussetzung fir ein erfolg-
versprechendes Wildern dar. Entsprechend wurde z.B. in den Beratungen des
Niedersachsischen Landtages aus dem Jahr 2000 auch davon ausgegangen,

dass eine Katze nur dann wildern kann, wenn sie sich frei bewegen kann.*3

Zwar hatte das BayOLG in einer Entscheidung aus dem Jahr 1967 vertreten, dass
es immer auf den konkreten Einzelfall ankomme. Der Jagdausiibungsberechtigte
musse stets im Einzelfall prifen, ob es zu einer Gefahrdung fur Wild durch die
Katze kommen konne.?* Eine tatsachliche Gefahrdung wird jedoch in aller Regel
auszuschlieBen sein und musste in jedem Fall im konkreten Einzelfall nachgewie-
sen werden. Diese Konstellation war Grundlage des Anfang des Jahres 2021 in
Augsburg bekannt gewordenen Falles, in dem die J&gerin die gefangene Katze

mit mehreren Schiissen totete.

Regelungen aus anderen Bundeslandern zeigen, dass es gerade in einer solchen
Konstellation auch durchaus mildere MalRBnahmen gibt. In Baden-Wirttemberg
z.B. sind in Fallen aufgefundene Haustiere als Fundsachen zu behandeln und
mussen entsprechend bei der Polizei oder ggf. auch im Tierheim abgegeben wer-

den.®®

An dieser Stelle sei nur kurz am Rande darauf verwiesen, dass die in Deutschland
nach wie vor zuldssige Fallenjagd bereits aus tierschutzrechtlichen Griinden oh-
nehin abzulehnen ist, da gerade bei dieser Form der Jagdausiibung eben kaum
kontrolliert werden kann, welche Tierart in der Falle gefangen wird, d.h. es werden
regelmafig auch nicht jagdbare Tierarten, u.a. auch besonders geschitzte Tierar-
ten oder eben Haustiere gefangen. In Lebendfallen sind diese Tiere dann teils
erheblichem Stress, Angst oder auch Panik ausgesetzt. Bei Totschlagfallen kann
es gar vorkommen, dass sich die Tiere schwer verletzen und dann ggf. auch einen
gualvollen Tod sterben. Das Jagdausiibungsrecht bezieht sich aber eben aus-

schlieRlich auf jagdbare Tierarten. Zudem werden im Rahmen der Fallenjagd nach

33 5. Niedersachsischer Landtag — 14. Wahlperiode Drucksache 14/1965

34 In der damaligen Entscheidung wurde im Falle einer tatsachlichen Gefahrdung jedoch auf die
allgemeine Notstandsregelung des § 228 BGB verwiesen und nicht auf eine spezielle Befugnis des
Jagdausiibungsberechtigten im Rahmen des Jagdschutzes abgestellt.

35§ 49 Abs. 3 JIWMG lautet: ,(3) Lebend gefangene Hunde und Katzen sind als Fundsachen zu

behandeln.”
Seite 12 von 44



wie vor auch unzuléssige Fallen eingesetzt, die die mit der Fallenjagd verbunde-

nen Leiden fir die Tiere noch einmal erhdhen.

2.1.4. Eindeutig und in zumutbarer Weise fir den Jagdschutzberechtig-

ten erkennbarer Besitzer

Teilweise stellen die landesgesetzlichen Regelungen auch darauf ab, dass fiir den
Jagdschutzberechtigten eindeutig und in zumutbarer Weise erkennbar sein

muss, dass die Katze einen Besitzer hat. Fraglich ist, wann dies der Fall ist.

Die Gesetzgebungsbegrindung zu der Regelung in Artikel 42 Abs. 2 BayJG gibt
hierzu keinen Aufschluss.*® In dem zu Beginn des Jahres 2021 in Augsburg be-
kannt gewordenen Fall stellte sich dann u.a. auch die Frage, ob der Jager die in
der Falle sitzende Katze tatséchlich eindeutig einem bestimmten Besitzer zuord-

nen kdnnen muss.

Der Bayerische Jagdverband hatte am 03. Januar 2021 eine Pressemitteilung zu
diesem Fall vertffentlicht und festgestellt: ,Zwar dirfen Jager nach dem Jagdrecht
wildernde Katzen tdten, wenn sie mehr als 300 Meter vom né&chsten bewohnten
Gebéaude entfernt sind. Fir die weidmannisch jagenden Jager gilt jedoch das un-
geschriebene Gebot, kein Tier zu erlegen, das einen Namen tragen konnte. Das
wird auch so in der Jadgerausbildung gelehrt, betont Weidenbusch: ,Wir lernen un-
seren Jagdschulern, versehentlich gefangene Katzen grundsatzlich in ein Tier-
heim zu verbringen, wenn der Besitzer nicht bekannt ist.“” Danach kann es nicht

auf die konkrete Zuordnung zu einem Besitzer ankommen.

Viele Tiere haben heutzutage aber auch Tatowierungen, Halsb&nder oder sind
gechippt und registriert. Aus Sicherheitsgriinden wird dabei heutzutage das Chip-
pen und registrieren empfohlen, zumal Tatowierungen mit der Zeit verblassen.
Viele Katzenhalter nutzen zum Schutz der Tiere Halsb&nder, die allerdings mit
einem Sicherungsmechanismus versehen sein sollten und sicher abfallen sollten,

sobald sich das Tier verfangt.®

36 5. Bayerischer Landtag -Gesetzentwurf 13/3730 vom 24.01.1996 - Drs. 13/3730
37 abrufbar unter: https://www.jagd-bayern.de/bjv-empoert-ueber-toetung-einer-hauskatze/

38 5. Schoning in Lutz, Kohn, Forterre Krankheiten der Katze 6. Aufl. 2019 Kapitel 1.1.1.2
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https://www.jagd-bayern.de/bjv-empoert-ueber-toetung-einer-hauskatze/

Angesichts der hohen Zahl an Katzen in Deutschland und der vergleichsweise
grol3en Jagdreviere (Mindestgrof3e 75 ha) erscheint es auch unmdglich, dass der
Jagdausiubungsberechtigte jedes Tier in seinem Revier kennt und damit zuordnen
kann. Der Industrieverband Heimtierbedarf (IVH) e.V. und der Zentralverband Zo-
ologischer Fachbetriebe Deutschlands e.V. (ZZF) schéatzte die Zahl der Katzen in
Deutschland nach einer Umfrage auf 14,8 Millionen. Hinzu kommen Katzen, die
keine Freigdnger sind, und die aus der Wohnungshaltung entwischt sind. Darlber
hinaus ist zu beachten, dass nicht nur der Jagdaustibungsberechtigte, sondern

haufig auch z.B. ein Jagdgast zur Tétung der Tiere befugt ist.

Letztlich kann die Frage der Zuordenbarkeit aber auch dahinstehen, da auch aus-
gesetzte oder zuriickgelassene Hauskatzen nicht herrenlos sind und damit nicht
als Fundsachen einzuordnen sind. Gegen die Herrenlosigkeit solcher Katzen
spricht, dass das Aussetzen oder Zuriicklassen von Hauskatzen nach § 3 Nr. 3
TierSchG eine Ordnungswidrigkeit darstellt. Eine Eigentumsaufgabe, die unter
Verstol3 gegen eine Verbotsvorschrift erfolgt, dirfte zudem ohnehin nach § 134
BGB unwirksam sein, sodass das Eigentum des Aussetzenden am Haustier be-
stehen bleibt.

Dies hat das Bundesverwaltungsgerichts im Jahre 2018 ausdriicklich bestatigt.
Danach wird selbst ein Haustier, das ausgesetzt wurde, nicht zum herrenlosen
Tier, da die Dereliktion eines Tieres, die gegen das tierschutzrechtliche Ausset-
zungsverbot des § 3 Satz 1 Nr. 3 TierSchG verst6Rt, nichtig ist.3® Im Ergebnis ist
nur dann von einer Fundsache auszugehen, wenn Eigentum an einer besitzlosen

Sache nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.*

Zustandig fur ausgesetzte oder zurtickgelassene Hauskatzen ist die értliche Ord-
nungsbehorde, weil durch deren Aussetzung ein gesetzwidriger Dauerzustand ge-
schaffen wurde, und die Hilflosigkeit des zurlickgelassenen Tieres eine Stérung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt, zu deren Beseitigung ebenfalls

die ortliche Ordnungsbehérde verpflichtet ist.*

39 5. BVerwG, Urteil vom 26.04.2018 — BVerwG 3 C 24.16 LS 1, Rn. 11-16.
40 5. BVerwG, Urteil vom 26.04.2018 — BVerwG 3 C 24.16 LS 2, Rn. 17,18.

41 s, Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, Einfilhrung Rn. 118.
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Die Frage einer moglichen Zuordenbarkeit stellt damit kein valides Kriterium fir

eine mogliche Tétungsbefugnis dar und kann somit dahinstehen.
2.2. VerhaltnismaRigkeit der Tétung

Die vorstehenden Ausfuhrungen werfen bereits eine Reihe von ganz grundsatzli-
chen Fragen hinsichtlich der Tétung von Hunden und Katzen im Rahmen des
Jagdschutzes auf, die bereits an einer RechtmaBigkeit der Tétung zweifeln lassen.
Hinzu kommt, dass fUr ein und dieselbe Konstellation das saarlandische Jagdge-
setz eine Tétung von Katzen z.B. Uberhaupt nicht zuldsst, wohingegen Nieder-
sachsen in dem kirzlich vorgelegten Entwurf zur Anderung des LJagdG sogar
eine gesetzliche Vermutung dahingehend aufnehmen will, dass eine Katze, wenn
sie in einem Umkreis von mehr als 300 m Entfernung vom nachsten bewohnten
Gebéaude angetroffen wird, als wildernd angesehen wird und damit ohne weitere
Voraussetzungen getotet werden darf. Auch diese Tatsache lasst noch einmal auf-
horchen und macht die besondere Bedeutung des Grundsatzes der Verhaltnisma-
Rigkeit in diesem Kontext deutlich.

Der Verhéaltnismafigkeitsgrundsatz wird aus dem Rechtstaatsprinzip aus den Ar-
tikeln 20 GG und 28 GG hergeleitet und hat eine kaum zu tiberschétzende Bedeu-
tung.*? Als Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips ist er bei jedem hoheitlichen Han-
deln zu beachten. Anwendungsbereich des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes ist
aber insbesondere auch die Gesetzgebung.*® Verpflichtet aus dem Rechtsstaats-
prinzip sind sowohl der Bundesgesetzgeber als auch der Landesgesetzgeber.**
Verstofit ein Gesetz gegen den Verhaltnismagiigkeitsgrundsatz, so ist es nichtig,

sofern keine verfassungskonforme Auslegung gelingt.*®

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verlangt, ,dass ein Grundrechtseingriff ei-
nem legitimen Zweck dient und als [legitimes] Mittel zu diesem Zweck geeignet,

erforderlich und angemessen ist.“*® Er besteht demnach aus vier Teilbereichen:

42 g, Jarass GG Kommentar 16. Aufl. 2020 Art. 20 Rn. 112;

43 Von Mangoldt/Sommermann GG Kommentar 7. Aufl. 2018 Art. 20 Rn. 316; Sachs GG Kommen-
tar 8. Aufl. 2018 Art. 20 Rn. 148.

44 5. Jarass Art. 20 Rn. 39 m.w.N.; Bonner Kommentar/Robbers GG Kommentar Stand 01.2014
Art. 20 Rn. 3245.

45 g, Jarass Art. 20 Rn. 46, 47; Bonner Kommentar/Robbers Art. 20 Rn. 3298.

46 5, BVerfGE 120, 274 (318 f.) m.w.N.
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dem legitimen Zweck, der Geeignetheit des Mittels/Gesetzes, der Erforderlichkeit
des Gesetzes zur Erreichung des Zwecks sowie der Angemessenheit des Geset-
zes (auch bezeichnet als VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne oder aber auch

das sog. UbermaRverbot).*’

In der vorliegenden Konstellation muss der Schutz des Wildes danach einen legi-
timen Zweck darstellen, und die Toétung des Hundes oder der Katze muss zum
Schutz des Wildes geeignet, erforderlich und auch im engeren Sinne verhaltnis-
mafig sein. Nach neuerer Auffassung ist ein solcher Eingriff auch immer nur als

ultima ratio zulassig.*®

Die zunachst erforderliche Eingriffsberechtigung leitet sich in einem solchen Fall
aus der Verpflichtung insbesondere des Jagdausibungsberechtigten ab, das Wild
zu schitzen insbesondere vor Wilderern, Futternot, Wildseuchen aber eben auch
vor wildernden Hunden und Katzen. Vor diesem Hintergrund gewéhren ihm die
entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen das Recht, u.a. auch Hunde und
Katzen zu téten und damit ggf. auch in das Eigentum des Tierhalters einzugreifen.
Dabei ist anerkannt, dass ein solcher Eingriff in fremdes Eigentum aber immer nur
dann gestattet sein kann, wenn bei der Ausuibung der T6tungsbefugnis der Grund-

satz der Verhaltnismafigkeit beachtet wird.
2.2.1. Legitimer Zweck?

Der Jagdschutz ist eine der Aufgaben, die insbesondere dem Jagdaustibungsbe-
rechtigten aber auch weiteren Personen, wie z.B. dem Jagdgast im Rahmen des
Jagdrechts obliegen. Durch das Instrument des Jagschutzes soll das Wild vor un-

terschiedlichen Gefahren geschitzt werden.

Der Schutz des Wildes ist eine legitime MaRnahme, die zudem auch — zumindest
was den Jagdausibungsberechtigten angeht — grundsatzlich bereits aus seiner

Hegeverpflichtung abgeleitet werden kann.

47's. Bumke/VoRkuhle Casebook Verfassungsrecht 8. Aufl. 2020 Rn. 120.
48 5. Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 23, Rn. 1; VG Frankfurt Urteil vom
16.01.04 - 5 E 4952.03 Rn 24, Berg, Das Toten von wildernden Hunden als MaRhahme des Jagd-

schutzes, NuR 2021, S. 99 ff.
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2.2.2. Ist der Abschuss geeignet das Wild zu schiitzen?

Ein Mittel — hier ein Gesetz — ist immer dann als geeignet anzusehen, wenn mit
seiner Hilfe der gewlinschte Erfolg geférdert und das Mittel nicht von vornherein
als untauglich zu qualifizieren ist.*® Dabei wird nicht verlangt, dass der Gesetzge-
ber das jeweils bestmdgliche (optimale) Mittel zum Einsatz bringt.>° Der erstrebte
Erfolg muss auch nicht in jedem Einzelfall tatsachlich eintreten.®! Es reicht danach
aus, dass mit dem Mittel der jeweilige Zweck erreicht werden kann. Dabei genlgt

auch bereits eine Teileignung.>?

Zu bertcksichtigen ist in diesem Zusammenhang auf3erdem, dass dem Gesetz-
geber in aller Regel ein weiter Einschatzungsspielraum zugebilligt wird.>® Dieser
Einschatzungsspielraum ist allerdings auch nicht von vornherein von jeglicher
Uberpriufung ausgeschlossen. MaRgeblich sind in diesem Zusammenhang vor al-
lem der zu regelnde Sachbereich, die Mdglichkeit, sich ein hinreichend sicheres
Urteil zu bilden und die Bedeutung der auf dem Spiel stehenden Rechtsgtiter.>*

Diese Beurteilungsgrundlagen lassen sich im vorliegenden Fall anhand der Ge-
setzesbegriindungen nicht sicher nachvollziehen. Zweifel dréngen sich jedoch in
mehrerlei Hinsicht auf, insbesondere im Hinblick auf fehlende Zahlen und wissen-
schaftliche Grundlagen zum tatsachlichen Einfluss von Hunden und Katzen auf

das Wild und damit auf das MaR3 der Beeintrachtigung.

Typische Beutetiere z.B. einer Katze sind eher Kleinnager wie Mause, kleinere
Vogel und Reptilien.>® Auch bei Hunden ist dieser Sachverhalt zumindest auRRerst
differenziert zu betrachten. Daflr spricht auch, dass nach der gangigen Jagd-

rechtskommentierung unstrittig kein Tétungsrecht fir ,SchoRhunde” oder Hunden,

49 5. BVerfGE 115, 276 (308); Bumke/VoRkuhle Rn. 122f m.w.N.; Jarass Art. 20 Rn. 118

50 5. Wienbracke, Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, ZJS 2/2013, S. 150, mit Verweis auf: Mans-
sen, Staatsrecht Il, 9. Aufl. 2012, Rn. 183.

51 s. Wienbracke, a.a.0., Seite 150, mit Verweis auf u.a. BVerfGE 67, 157 (175).

52 5. BVerfGE 100, 313 (373)

53 5. Bumke/VoRkuhle Rn. 124ff; Jarass Art. 20 Rn. 122 ff.; Sachs GG Art. 20 Rn. 150 f.

54 5. Bumke/VoRkuhle Rn. 126; Jarass Art. 20 Rn. 122 ff.

55 s, Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 17 Rn. 36; a. A. Lorz/Metzger,

Kommentar TierSchG 7. Aufl. 2019 § 17 Rn. 13.
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denen die Jagdpassion fehlt oder die dem Wild nicht gefahrlich werden kdnnen,
besteht.>®

Wir haben mehrere wissenschatftliche Institute und Universitaten angefragt und
um eine erste Einschatzung zum Jagd- und Beuteverhalten bei Hunden und Kat-

zen gebeten. Danach ergibt sich folgendes Bild:

¢ Das Max-Planck-Institut fir Verhaltensbiologie verwies darauf, dass die
Publikationslage sehr diinn sei. Eine zuverlassige Beantwortung der Frage
sei aktuell noch nicht moglich.

o Die Fachbereiche Veterindrmedizin der FU Berlin und der LMU teilten
grundséatzlich die Einschatzung des Max-Planck-Instituts. Mangels einer
klaren Zahlenlage handele es sich um eine ethische Abwéagungsfrage.

o Das Leibnitz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung gab an, die Fragen
seien hoch komplex. Es bediirfe einer genauen wissenschaftlichen inter-
disziplinaren Untersuchung, um eine fir alle beteiligten Interessen befrie-
digende Losung fur dieses sehr umstrittene Thema vorzubereiten.

¢ Im Gesetzgebungsverfahren in NRW sprach sich der CITES®-Sachver-
standige Helmut Briicher auf Nachfrage zur Wirksamkeit der Tétung von
Katzen angesichts des Verhéltnisses von Freigdngern einerseits und offi-

ziell getoteten Tieren andererseits gegen die Totung von Katzen aus.“®

Nach einer im Auftrag des Rechtsanwalts Mag. Dr. Rudolf Gurtler erstellten Studie
des Biologen Hacklander aus dem Februar 2014 ist es aufgrund der Komplexitat
des Themas danach schwierig, in einem Multifaktorenkomplex bestimmte Fakto-

ren zu isolieren und zu bewerten.>®

Auf der anderen Seite lasst sich aber auch nicht ausschlie3en, dass Hunde und

56 s. Schuck/Ellenberger § 23 Rn. 19 m.w.N.; Leonhardt § 23 11.235 S. 9f.

57 CITES = Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora,
oder aber im Deutschen Ubereinkommen (iber den internationalen Handel mit gefahrdeten frei le-
benden Tieren und Pflanzen. Es wird auch als das Washingtoner Artenschutziibereinkommen
(WA) bezeichnet und wurde bereits 1973 angesichts des dramatischen Riickgangs vieler Arten
durch Wilderei und Handel geschlossen.

58 5. Landtag NRW vom 22.01.15 — Ausschuss Protokoll 16/807, S. 71, abrufbar unter: MMA16-
807.pdf (nrw.de); sowie Landtag NRW Plenarprotokoll 16/74 S. 7598.

59 s. Hacklander, S. 39: (PDF) Einfluss von Hauskatzen auf die heimische Fauna und maégliche Ma-
nagementmalnahmen (researchgate.net)
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Katzen dem Wild gefahrlich werden kénnen. Angesichts der Tatsache, dass auch
eine Teileignung als ausreichend angesehen wird, lasst sich im Ergebnis die Frage
der Geeignetheit des Mittels daher nicht abschlieRend klaren. Um als verhaltnis-
mafig angesehen werden zu kénnen, missen aber in jedem Fall noch die beiden
nachstehenden Anforderungen an die Erforderlichkeit und die Angemessenheit
erflllt werden, so dass diesen im vorliegenden Kontext eine besondere Bedeutung

zukommt.®°
2.2.3. Ist der Abschuss erforderlich?

Erforderlich ist ein Gesetz dann, wenn der Gesetzgeber kein anderes, gleich wirk-
sames Mittel hatte wahlen kdnnen, dass das gesetzgeberische Ziel in gleicher
Weise fordern kann.®! Beim mehrpoligen Rechtsbeziehungen, die die Rechte und
Interessen unterschiedlicher Beteiligter betreffen, darf das mildere Mittel Dritte
oder die Allgemeinheit aber auch nicht starker belasten.®? Teilweise wird auch da-
rauf verwiesen, dass das mildere Mittel nicht zu einer unangemessen hoheren fi-

nanzielle Belastung des Staates flihren darf.®®

Voraussetzung fiur eine Erforderlichkeit des Abschusses ist damit zunachst, dass
keine milderen Mittel zur Verfigung stehen, die genauso effektiv zum Schutz des
Wildes vor wildernden Hunden und Katzen beitragen kénnen, wie das in Frage
stehende Mittel, also die unmittelbare Tétung. Hier kommen unterschiedliche An-

sétze in Betracht.

Dabei stellt sich zunéachst die Frage, ob nicht die Abgabe von im Jagdbezirk an-
getroffenen Hunden und Katzen als Fundtier, wie es z.B. die baden-wirttembergi-
sche oder aber auch die hessische Regelung fur lebend gefangene wildernde
Hunde und Katzen vorsieht®®, ein milderes Mittel darstellen kénnte.®®> Zu denken

wére auch an eine Vergramung.

60 s0 auch Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 23, Rn. 14; m.w.N.

61 5. Bunke/VoRkuhle Rn. 132 f.; Jarass GG Art. 20 Rn. 119.

62 5. Jarass GG Art. 20 Rn. 119.

63 5. Jarass GG Art. 20 Rn. 119 m.w.N.

64 5. § 49 Abs. 3 Wildtiermanagementgesetz Baden-Wirttemberg sowie § 32 Abs. 1 Nr. 2 S. 4 Hes-
sisches Jagdgesetz

65 50: Hirt/Maisack/Moritz § 17 Rn. 34 m.w.N.
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Vielfach wird auch gefordert, dass insbesondere Katzen wéahrend der Brutzeiten
von Bodenbritern vom 01. Marz bis 30. September konsequent im Haus gehalten
werden sollen. Das Hessische Jagdgesetz regelt auch entsprechend, dass Katzen
nur dann getotet werden durfen, wenn sie 500m bzw. zwischen dem 1. Méarz und
dem 31. August mehr als 300m vom néchsten bewohnten Gebaude angetroffen
werden. Allerdings muss die Totung unterbleiben, wenn andere MaRnhahmen aus-
reichen, um die Gefahr abzuwehren, die von der Katze ausgeht, z.B. Einfangen

und im Tierheim abgeben.

Biologen mit dem Forschungsgebiet Katze verweisen hingegen darauf, dass die
Wohnungshaltung zwar maoglich ist, allerdings andere Anforderungen an die Kat-
zenhaltung stellt, und der Freigang fir eine Katze ihre Art natirlich sehr ent-
spricht.®® Katzenhalter schaffen sich nicht selten Katzen an, weil diese Tierart noch
nicht vollig domestiziert und sehr eigenstéandig ist. Zu denken wéare auch an eine
Verpflichtung fiir einen Katzenhalter, den Freigang seines Tieres z.B. nachts zu

beschréanken.

Auch wird immer wieder auf bestehende Kastrationsprogramme verwiesen, durch
die insbesondere die Anzahl der verwilderten Katzen reduziert werden soll, und

damit die Anzahl potentieller ,Wilderei“ durch Katzen.

In Bezug auf Hunde sieht die saarlandische Regelung zum Beispiel ausdrticklich
vor, dass Hunde erst bei einem wiederholten Nachstellen als wildernd eingestuft
werden konnen und lasst dann ,die erforderlichen MaRnahmen® zu, ohne naher
zu konkretisieren, was genau darunter zu verstehen ist,%” so dass auch hier Spiel-

raume eroffnet werden.

Da gerade auch Hunde in aller Regel einem festen Eigentimer zugeordnet werden
kénnen, kbénnten in dem Fall, dass ein Hund tatsachlich wildert, auch entspre-
chende Auflagen fir die Zukunft erteilt werden. Dies konnte z.B. die Verpflichtung

sein, seinen Hund im Wald stets an der Leine zu fihren oder aber einen Maulkorb

66 5. Pfleiderer, Katzenverhalten 2014, S. 211 f.

67§ 32 Nr. 16 Satz 2 SJG legt danach fest: ,In begriindeten Ausnahmefallen, insbesondere in Wie-
derholungsfallen, kann die Ortspolizeibehdrde nach den Bestimmungen des Saarlandischen Poli-
zeigesetzes die erforderlichen MalRnahmen anordnen, um das weitere Wildern eines wildernden

Hundes zu verhindern.”
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aufzusetzen.

Dies zeigt bereits sehr deutlich, dass sich mildere Mittel aufdrangen. Allerdings gilt
auch im Zusammenhang mit der Erforderlichkeit die weite Entscheidungspraroga-
tive des Gesetzgebers.% In aller Regel scheitert daher eine staatliche MaRnahme
auch nur dann an einer mangelnden Erforderlichkeit, ,wenn die ,sachliche Gleich-
wertigkeit zur Zweckerreichung [...] bei dem als Alternative vorgeschlagenen ge-

ringeren Eingriff [...] eindeutig feststeh[t]” — und zwar ,in jeder Hinsicht.®

Angesichts der Endgiiltigkeit einer Tétung und der damit verbundenen abschlie-
Renden Klarung wird dies im Zweifel schwer zu argumentieren sein. Im Ergebnis
braucht aber auch diese Frage nicht abschlieend geklart zu werden, denn um
verhaltnismafig zu sein, muss die Regelung in jedem Fall noch die Anforderungen
an die Angemessenheit erfullen.

2.2.4. Ist der Abschuss angemessen?

Die Prafung der Angemessenheit kann dazu fuhren, ,dass ein an sich geeignetes
und erforderliches Mittel des Rechtsguterschutzes nicht angewandt werden darf,
weil die davon ausgehenden Beeintrachtigungen der Grundrechte des Betroffenen
den Zuwachs an Rechtsgiterschutz deutlich Uberwiegen, so dass der Einsatz des
Schutzmittels als unangemessen erscheint.“® Der Zweck heiligt eben nicht jedes
Mittel."*

Eine gesetzliche Regelung ist immer dann angemessen, wenn die Beeintrachti-
gungen in Anbetracht des verfolgten Zwecks und des avisierten Ziels fiir den bzw.
die Betroffenen zumutbar sind.”? Treffen widerstreitende mdglicherweise grund-
rechtsrelevante Interessen aufeinander, so sind diese im Wege der praktischen

Konkordanz zu l6sen.” Dies bedeutet, dass keines von beiden Interessen dabei

68 5, Jarass GG Art. 20 Rn. 123; Bunke/VoRkuhle Rn. 124ff,

69 5. Wiedenbracke, a.a.O., Seite 152, unter Verweis auf BVerfGE 81, 70 (91) und BVerfGE 126,
331 (362) m.w.N.

05, BVerfGE 90, 145 (185)

71 s. Wiedenbracke, a.a.O., Seite 153, Fn. 56.

72 5. Bunke/VoRkuhle Rn. 134; Jarass Art. 20 Rn. 121a; Sachs GG Art. 20 Rn. 154 ff.; von Man-
gold/Sommermann Art. 20 Rn. 314.

73 5. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts 1995 § 9 Rn 317f, Bumke/VoRkuhle Rn.150 ff.
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vollig auf der Strecke bleiben darf.

Betrachtet man die widerstreitenden Interessen im Rahmen des Jagschutzes, so

spielen hier eine ganze Reihe von Faktoren, Rechten und Interessen eine Rolle:

Allen voran steht auf der einen Seite der Schutz des Wildes und auf der anderen
Seite entsprechend der Schutz des betroffenen Haustieres. Der Tod ist aus Sicht
des Tierschutzes fiir jedes Tier der groRtmogliche Schaden,” sowohl fiir das ein-
zelne Wild aber eben auch fir das betroffene Haustier. Hinzu kommen auf3erdem
schutzwirdige Interessen aus Artikel 20a GG, dem Artenschutz, des Jagdaus-
Uibungsberechtigten aufgrund seiner bestehenden Verpflichtung zum Jagdschutz,
aber zusatzlich auch die Interessen der betroffenen Tierhalter aus ihren Eigen-

tumsrechten und den damit verbundenen Interessen.”™

Bei der erforderlichen Abw&agung im Rahmen der Uberpriifung der Angemessen-
heit einer Maflinahme sind jeweils die folgenden Aspekte fir den konkreten Ein-

zelfall zu ermitteln: 76

e Zunéchst sind die positiven und die negativen Folgen des Gesetzes fest-
zustellen.

¢ In einem weiteren Schritt sind die betroffenen Rechtsguter und Interessen,
deren Bedeutung, das Mal der Beeintrachtigung und die Bedeutung des
Eingriffs fir das Ziel festzusetzen.

e Schlielich ist in der Abwagung zu priifen, ob die Nachteile fiir die Betroffe-
nen im Verhaltnis zum verfolgten Zweck stehen oder nicht und daher un-

verhaltnismafig sind.

Wie die vorstehenden Ausflhrungen gezeigt haben, bestehen eine ganze Reihe
grundsatzlicher Bedenken an den meisten bestehenden landesgesetzlichen Re-

gelungen zum Jagdschutz. Vielfach werden gesetzliche Vermutungen aufgestellt,

74 5. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 1, Rn. 28 m.w.N.;
Lorz/Metzger, Kommentar zum TierSchG, 7. Auflage 2019, § 1, Rn. 54.
5 In Betracht kommen konnten hier z.B. die Tierhaltung als Recht aus Art. 2 Abs. 1 GG, die Bin-
dung der Tierhalter an den Hund oder die Katze, mégliche Gesundheitsschaden der Tierhalter als
Folge der Tétung, (Vertrauensverlust in Justiz auf Seiten aller Beteiligten).
76 5. Bumke/VoRkuhle Rn. 150; Jarass GG Art. 20 Rn. 121.
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die sich im Ergebnis aber nicht anhand konkreter Nachweise belegen lassen. Vor
diesem Hintergrund kommt der Angemessenheit der jeweiligen Regelung eine

ganz besondere Bedeutung zu.

Wir werden daher die Frage der Angemessenheit im Nachfolgenden im Detail
Uberprifen und in jedem Einzelschritt darstellen, da sich hierbei auch praktisch die
gesamte Problematik noch einmal nahezu vollstéandig zusammenfassend aufzei-

gen lasst.
2.2.4.1 Positive und negative Folgen

Positive Folge der gesetzlichen Regelung zum Jagdschutz ist, dass das Wild sehr
umfassend, d.h. auch vor ggf. nur sehr geringen bzw. sogar vor nur vermeintlichen
Gefahren geschutzt wird. Der Jagdschutzberechtigte kann insbesondere auch auf-
grund einer in einigen Bundeslandern bestehenden gesetzlichen Vermutung,
wann eine Katze wildert, sehr schnell eingreifen. Die jeweiligen landesgesetzli-
chen Regelungen gewahren ihm dabei ein zum Teil sehr weitgehendes und bereits
in einem sehr frihen Stadium greifendes T6tungsrecht, also z.B. schon sobald
sich eine Katze weiter als 300 m vom néchsten Haus entfernt oder aber auch zum
Teil dann noch, wenn sie bereits in einer Falle gefangen ist. Und dies, ohne dass
Uberhaupt feststehen muss, dass die betroffene Katze tatséachlich gewildert hat
oder dass Uberhaupt nachgewiesen ist, dass Katzen eine Gefahr fur Wild darstel-

len.

Auch fir Hunde besteht vielfach eine entsprechende gesetzliche Vermutung, die
allerdings nach herrschender Auffassung’’ widerlegt werden kann. Danach wildert
auch ein Hund bereits dann, wenn er Wild hetzt, ohne dass das konkrete Tier zu
Schaden kommen muss. Grund hierfir ist die grundsatzliche Annahme, dass ein

freilaufender Hund fir das Wild potentiell gefahrlich ist.”

Dieser ,schnellen und umfassenden Handlungsfahigkeit“ des Jagdausubungsbe-
rechtigen steht als negative Folge gegeniber, dass Haustiere dem jeweiligen

Jagdausibungsberechtigten damit aber auch weitgehend schutzlos ausgeliefert

"T's. hierzu z.B. Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage, § 23, Rn. 18.

785, Schuck, a.a.O.
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sind und sehr schnell und problemlos getétet werden kdnnen, ohne dass festste-
hen muss, ob sie im konkreten Fall berhaupt eine Gefahr fur das Wild dargestellt
haben, geschweige denn, dass es eines entsprechenden konkreten Nachweises
dafur bedarf. Dem Jagdaustbungsberechtigten wird damit ein sehr weitgehendes
Recht gewahrt, mit dem er zuséatzlich auch noch in fremde Eigentumsrechte ein-
greifen kann. Durch dieses sehr weitgehende Recht wird zudem pauschal der Ab-
schuss von Haustieren in Kauf genommen, die tatsachlich tGiberhaupt keine - oder
aber zumindest keine nennenswerte - Gefahr fir Wild dargestellt haben, so dass

es zu unnétigen Abschiissen kommen kann.

Der NABU kritisiert die Tétung von Katzen auch vor dem Hintergrund einer Ver-
wechselungsgefahr mit der streng geschiitzten Wildkatze.™

2.2.4.2. Betroffene Rechtsgiter und Interessen und deren Bedeutung

Der Jagschutz dient im Wesentlichen dem Schutz des Wildes und damit auch dem
offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines gesunden Wildbestandes.
Geschutztes Rechtsgut ist danach zunachst das Wild. Demgegeniber steht das
Leben der jeweiligen Haustiere, das entsprechend durch die 88 1 und 17 Nr. 1
TierSchG geschuitzt wird. Danach darf niemand einem Tier ohne verniinftigen
Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufligen. Unter den Schutz der 88 1 und

17 Nr. 1 TierSchG fallen allerdings alle Tiere, also auch das Wild.

Der Tierschutz ist seit dem Jahr 2002 in Deutschland im Grundgesetz verankert
und Uber Artikel 20a GG als Staatsziel festgelegt. Danach schitzt der Staat ,,auch
in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen die natirlichen Lebensgrundla-
gen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung durch die Ge-
setzgebung und nach Mal3gabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Ge-

walt und die Rechtsprechung.”

Neben einem potentiellen Verstol3 gegen die 88 1, 17 Nr. 1 TierSchG kommt bei
der Toétung von Haustieren zuséatzlich das Eigentumsrecht des Halters des jewei-

ligen Tieres hinzu, in das mit der Tétung eingegriffen wird. Das Eigentumsrecht

9's. https://nrw.nabu.de/natur-und-landschaft/landnutzung/jagd/jagdbare-arten/beutegrei-
fer/06992.html
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des jeweils betroffenen Heimtierhalters ist tber Artikel 14 GG ebenfalls grundge-

setzlich abgesichert.

Dem bereits erwéhnten offentlichen Interesse an der Erhaltung eines gesunden
Wildbestandes kommt ebenfalls ein hoher und zunehmend bedeutender Stellen-

wert zu.

Dies zeigt, dass durch den Jagdschutz verschiedene verfassungsrechtlich abge-
sicherte Rechtsgiter und Interessen betroffen sind, die sorgfaltig gegeneinander
abzuwagen und in einen angemessenen Ausgleich zu bringen sind. Dies gilt umso
mehr als durch die mogliche Totung einem Tier der gréRtmogliche Schaden, nam-
lich der Tod, zugefligt werden kann. Daher ist im Weiteren vor allem darauf zu
achten, in welchem Ausmalf die einzelnen Rechtsgiter von der Regelung betrof-
fen sind und ob und in welchem Umfang Uber den in Betracht gezogenen Eingriff
das verfolgte Ziel auch Gberhaupt tatsachlich erreicht werden kann.

2.2.4.3. Mal der Beeintrachtigung

Schaut man sich im nachsten Schritt das Mal3 der Beeintrachtigungen an, die zum
einen ohne die vorliegende Regelung zum Jagdschutz aber eben auch durch
diese Regelung herbeigefiihrt werden kénnen, so scheint auf den ersten Blick zu-
nachst das Leben des einen Tieres gegen das Leben des anderen Tieres zu ste-
hen. Ein zweiter, genauerer Blick lasst jedoch Zweifel aufkommen, ob die Beein-

trachtigungen, die ohne die Regelung entstehen wirden, tatsachlich so schwer

wiegen, wie die Beeintrachtigungen, die durch die Regelung hervorgerufen wer-

den.

Denn wie bereits mehrfach dargelegt, lasst sich das Ausmald einer potentiellen
Bedrohung des Wildes durch Hunde oder Katzen und damit ein Schutzbedurfnis

fur das Wild nur sehr schwer feststellen und ist bisher nicht belegt.

Hunde, die au3erhalb der Einwirkung des Halters im Jagdbezirk unterwegs sind,
kénnen potentiell Wild téten, da vielen ein Jagdtrieb angeboren ist. Aufsichtslose
und insbesondere verwilderte Hauskatzen kénnen wegen ihres Jagdinstinktes

eine Gefahr fur das Wild darstellen, potentiell auch fur Niederwild wie Rebhihner,
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Fasane, Kaninchen und Hasen.®® Ein solches Verhalten kann je nach AusmaR
grundsatzlich eine Bedrohung fur Wild darstellen und ggf. das offentliche Interesse
an der Aufrechterhaltung eines gesunden Wildbestandes gefahrden. Um dies an-
nehmen zu kénnen, muss aber feststehen, dass es sich auch um eine Bedrohung
in einem nennenswerten Umfang handelt. Vor diesem Hintergrund haben wir zum
Umfang der vermeintlichen Bedrohung noch einmal intensivere Recherchen

durchgefihrt.

Die Medien berichten regelmafiig wiederkehrend Uber Studien zur Gefahr der
Katze insbesondere fur die Vogelwelt und damit haufig auch den Artenschutz.®
Die ,Seite der Katzenvertreter” verweist oft auf eine Studie von Fitzgerald/Turner
aus dem Jahre 1988, wonach Katzen allenfalls auf Inseln, auf denen sie nicht an-
gesiedelt waren, eine unzumutbare Gefahr darstellen kénnen.®? Zudem wird auf
Schwéchen der Studien verwiesen.® In der jagdrechtlichen Literatur wird dagegen
auf eine im Auftrag des Rechtsanwalts Mag. Dr. Rudolf Gurtler (nach eigenen An-
gaben ein Kampfer fir das Handwerk Jagd) erstellte Studie des Biologen Hack-
lander aus dem Februar 2014 verwiesen.®* Im Ergebnis verweist aber auch diese
Studie auf die Komplexitat des Themas und die Schwierigkeit, in einem Multifak-

torenkomplex bestimmte Faktoren zu isolieren und zu bewerten.®®

An dieser Stelle schlagen dann auch wieder die vorstehend unter 11.2.2.2 hinsicht-
lich der Eignung einer Tétung von Hunden und Katzen zum Schutze des Wildes
geltend gemachten Bedenken durch. Keines der von uns angefragten wissen-
schaftliche Institute und Universitdten konnte uns eine nennenswerte Bedrohung

des Wildes durch Hunde und Katze bestatigen:

80 5. Schuck, Kommentar zum BJagdG, § 23, Rn.28; Leonhardt BayJG 15.42 Art. 42 Rn 8.

81 7 B. http://www.bund-rvso.de/katzen-fressen-voegel.html - Abruf 20.01.21;
https://www.ndr.de/ratgeber/verbraucher/So-gefaehrlich-sind-Katzen-fuer-Voegel,katzenhal-
tung104.html — Abruf 20.01.21; https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/gefaehrdungen/kat-
zen/15537.html - Abruf 20.01.21;

82 5. Fitzgerald/Turner in Turner und Bateson 1988, The Domestic Cat, S. 15151 ff.

83 Vvgl. z. B. https://www.tierschutzbund.de/fileadmin/user_upload/Downloads/dudt-Arti-
kel/dudt 13 2/Katzen und_Singvoegel dudt 13 2.pdf - Abruf 20.01.21

84 Die Studie ist abrufbar unter: https://www.researchgate.net/publication/266614168 Ein-

fluss von Hauskatzen auf die heimische Fauna und mogliche Managementmassnahmen -
Abruf 20.01.21

85 Ebenda S. 39.
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Das Max-Planck-Institut flr Verhaltensbiologie verwies auf die sehr diinne Publi-

kationslage.

Die Fachbereiche Veterinarmedizin der FU Berlin und der LMU teilten grundsatz-
lich die Einschatzung des Max-Planck-Instituts. Mangels einer klaren Zahlenlagen

handele es sich vielmehr um eine ethische Abwagungsfrage.

Das Leibnitz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung gab an, die Fragen seien hoch
komplex. Es bediirfe einer genauen wissenschaftlichen interdisziplindren Untersu-
chung, um eine fur alle beteiligten Interessen befriedigende Lésung fiir dieses sehr

umstrittene Thema vorzubereiten.

Im Zuge der Novellierung des bayerischen Jagdgesetzes im Jahr 1996 wurde die
Thematik umfassend diskutiert. Abgeordnete von Blindnis90/Die Grlinen verwie-
sen darauf, dass die Beute von Katzen nach Erkenntnissen aus der Nahrungsbi-
ologie in erster Linie (d.h. zu 80%) Nager sind und die Grenze von 300 m die
Ublichen Streifgebiete der Tiere unberiicksichtigt lasst. Damit bliebe dem Halter
einer Freigadngerkatze kaum eine realistische Moglichkeit, dem Tier den artgerech-
ten Freigang zu ermoglichen. Dem wurde entgegengehalten, dass eine Grenze
von 1 km zum nachsten Wohnhaus aufgrund der dichten Bebauung in Deutsch-
land faktisch zu einem vdlligen Freiraum fir Katzen in der freien Natur fihren
wurde.8 Ob dies zutrifft, lasst sich nicht so einfach beurteilen. Auch die Flachen-
aufteilung in Deutschland hilft hier nur wenig weiter.8” Abgeordnete der SPD ver-
wiesen schlielllich darauf, dass die 300 m Grenze zumindest im Herbst und im

Winter wegen fehlender Gefahrdung der meisten Arten keinen Sinn macht.®8

86 5. Bayerischer Landtag, Plenarprotokolle 13/46 v. 09.05.96 S. 3259, abrufbar unter:
13046inh.PDF (landtag.de)

87 Nach dem Umweltbundesamt stellt sich die Aufteilung der Flachen in Deutschland wie folgt dar:
Landwirtschaftlich genutzte Flachen 50,7 %; Walder und Gehdlze decken 31,0 %; Siedlungs- und
Verkehrsflache 14,4 %; Seen, Fliisse, Kanale und nahe Kiistengewasser 2,3 %;die restlichen 1,6
% betreffen ,,Abbauland“ wie Kies- oder Braunkohlengruben sowie ,Unland” wie Felsen, ehemali-
ges Militargelande oder ehemalige Abraumhalden und ungenutzte Vegetationsflachen wie Heide-
land, Moore, Simpfe, Gehélze und Gewasserbegleitflachen. Abrufbar unter: https://www.umwelt-
bundesamt.de/daten/flaeche-boden-land-oekosysteme/flaeche/struktur-der-flaechennutzung#die-
wichtigsten-flachennutzungen

88 5. Bayerischer Landtag, Plenarprotokoll 13/38 v. 30.01.96 S. 2661, abrufbar unter:
13038inh.PDF (landtag.de)
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Im Ergebnis lasst sich damit keine grundsatzliche und vor allem keine nennens-
werte Bedrohung des Wildes durch wildernde Hunde und Katzen nachweisen,
auch wenn es im Einzelfall sicherlich dazu kommen kann, dass ein Haustier ein
Wildtier totet. Angesichts dieser Tatsachen muss daher von einem eher Uber-

schaubaren Maf3 an potentiellen Beeintrachtigungen ausgegangen werden.

Dieser allenfalls Gberschaubaren Beeintrachtigung steht in aller Regel die sofor-
tige T6tung der betroffenen Hunde und Katzen gegeniber, ohne dass zu vor wei-
tere MalBnahmen in Betracht gezogen werden mussen. Der Abschuss eines Hun-
des oder einer Katze ist aber eben der grof3stmogliche Eingriff, der dem jeweiligen
Tier zugefiigt werden kann. Mildere Mittel sind in den landesgesetzlichen Rege-

lungen nur ganz vereinzelt zu finden, wie z.B. in Baden-Wirttemberg®.

Hinzu kommt der schwere Eingriff in das Eigentumsinteresse des betroffenen
Heimtierhalters, dessen Tier getttet wurde. Dabei kommen zu dem materiellen
Schaden in aller Regel zum Teil sogar schwere psychische Belastungen hinzu.

Auf diesen Aspekt werden wir noch ausfihrlicher unter Punkt 11.2.4 eingehen.

Im Ergebnis steht damit einer Gberschaubaren Beeintrachtigung des zu schiitzen-
den Wildes die schwerstmogliche Beeintrachtigung des betroffenen Haustieres

und zusatzlich schwere Belastungen fiir den Eigentiimer des Tieres gegentiber.
2.2.4.4. Bedeutung des Eingriffs flr das Ziel

Damit einer MaRnahme fiir die Erreichung eines Ziels eine gewisse Bedeutung
zugesprochen werden kann, muss ihr ein Mindestmafd an Gewicht oder ein be-
stimmter Wert zukommen. Es muss also feststehen, dass die konkrete Mal3nahme
im Ergebnis auch einen entsprechenden Beitrag dazu leistet, das Ziel zu errei-

chen.

Wie in den vorstehenden Punkten dargelegt kann aber in Bezug auf (vermeintlich)
wildernde Hunde und Katzen noch nicht einmal mit hinreichender Sicherheit belegt

werden, ob und in welchem Ausmal’ sie Uberhaupt eine Bedrohung fur das Wild

89 Dort sind in Fallen gefangene Haustiere wie Fundsachen zu behandeln und missen in einem

Tierheim abgegeben werden.
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darstellen. Vor diesem Hintergrund erscheint es dann auch dufRerst zweifelhaft, ob
die Toétung von Hunden und Katzen Uberhaupt nennenswert zum Schutz des Wil-
des beitragen kann. Wir konnten hierzu jedenfalls keinerlei Studien oder Angaben

finden, die konkrete und belastbare Zahlen beinhalten.

Im Gegenteil, wie bereits unter Punkt 11.2.1.2 dargestellt, bestehen z.B. gerade in
Bezug auf Katzen erhebliche Zweifel, ob sie Gberhaupt ,wildern und damit tUber-

haupt eine Bedrohung fir das Wild darstellen kénnen.

2.2.4.5. Abwagung: Stehen die Nachteile fir die Betroffenen im Verhalt-

nis zum verfolgten Zweck?

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich sehr eindrucksvoll, dass sich der
Abschuss von Hunden und Katzen als vollkommen unverhaltnismafig darstellt, da
die Nachteile fir die betroffenen Haustiere und der noch hinzukommende Scha-
den und die seelischen Belastungen fir ihre Halter in absolut keinem Verhaltnis

zu einem potentiellen Beitrag zum Schutz des Wildes stehen.

Der Tod des jeweiligen Hundes oder der Katze stellt sich als gro3stmdglicher Ein-
griff fir das betroffene Tier dar. Dies gilt insbesondere auch dann, wenn noch nicht
einmal nachgewiesen werden muss, ob der betroffene Hund oder die betroffene
Katze Uberhaupt eine nennenswerte Bedrohung fir das Wild darstellen. Fir die
aktuell bestehende gesetzliche Vermutung fehlt es nach wie vor an jeglichem be-
lastbaren Nachweis. Und selbst wenn sich im Einzelfall eine entsprechende Ge-
fahr dann doch einmal realisieren sollte, wiirde dies kein derart pauschales Ein-
greifen rechtfertigen, mit dem in Kauf genommen wird, dass unz&hlige Haustiere
grundlos getotet werden. Gerade auch fir Hunde stehen mit einem etwaigen Lei-
nenzwang oder aber einer Maulkorbpflicht auch in aller Regel mildere Mittel zur

Verfligung.

Erschwerend kommt bei der Tétung von Haustieren auch immer noch der schwer-
wiegende Eingriff in die Rechte des Eigentimers des jeweiligen Tieres hinzu sowie
die seelischen Belastungen, denen er durch die Totung seines Tieres ausgesetzt

wird. Hierzu noch ausfuhrlicher im nachsten Unterpunkt.
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Die unterschiedlichen landesgesetzlichen Regelungen zeigen zudem bereits
heute eine vergleichsweise grof3e Bandbreite an mdglichen Handlungsalternati-
ven auf, die sogar so weit gehen, dass eine Tétung von Hunden und Katzen im
Rahmen der sachlichen Verbote des Jagdrechts grundsatzlich verboten ist. Von
diesem Verbot wird dabei in Bezug auf Hunde auch nur eine Ausnahme fir den
Fall gemacht, dass sie wiederholt wildern. In § 32 Abs. 1 Nr. 16 Satz des saarlan-

dischen Jagdgesetzes heildt es entsprechend:

In begrindeten Ausnahmefallen, insbesondere in Wiederholungsfallen, kann die
Ortspolizeibehdrde nach den Bestimmungen des Saarlandischen Polizeigesetzes
die erforderlichen MaRnahmen anordnen, um das weitere Wildern eines wildern-
den Hundes zu verhindern.“ Anhaltspunkte dafir, dass durch diese Regelung eine
erhohte Gefahrdung des dortigen Wildes besteht, gibt es nicht.

2.3. Zwischenergebnis

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfiihrungen sind der grof3te Teil der ak-
tuell bestehenden landesgesetzlichen Regelungen zum Jagdschutz unangemes-
sen und damit auch unverhaltnism&Rig. Eine unverhaltnisméRige Regelung kann
aber gerade auch keinen verninftigen Grund im Sinne der 88 1, 17 Nr. 1 TierSchG

darstellen.
2.4, Die besonderen Interessen des Tierhalters bei Heimtieren

Haustiere spielen in unserer Gesellschaft eine immer starkere Rolle. Die jahrlich
veroffentlichten Zahlen zum Heimtiermarkt des Zentralverbands Zoologischer
Fachbetriebe Deutschlands e.V. zeigen einen stetigen Aufwartstrend.®® 2019 leb-
ten in Deutschland geschatzt 14,7 Millionen Katzen und 10,1 Millionen Hunde.
Nach einer aktuellen Studie der Uni Gottingen®! aus dem September 2019 hatte
die Heimtierbranche 2019 einen Umsatz von insgesamt € 10,7 Milliarden erwirt-

schaftet.

90 g, https://www.zzf.de/presse/meldungen/meldungen/article/heimtierhaltung-2019-der-trend-zum-
tier-haelt-weiter-an.html
91 s, https://uni-goettingen.de/de/document/down-

load/52bbce3b8ebcfef2faa77d50d72a0b21.pdf/Heimtierstudie%202019%20final%20korr..pdf
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Gerade auch bei der Tétung von Haustieren ist neben der tierschutzrechtlichen
Seite immer auch das Eigentums- und Affektionsinteresse des Eigentiimers der

betroffenen Katze oder des betroffenen Hundes zu beachten.

Dies wird grundsatzlich auch seitens der Jager anerkannt. Der Bayerische Jagd-
verband hatte sich am 03. Januar 2021 in eine Pressemitteilung zur Tétung einer
Hauskatze nahe Augsburg auch entsprechend geaul3ert: ,Zwar durfen Jager nach
dem Jagdrecht wildernde Katzen téten, wenn sie mehr als 300 Meter vom néchs-
ten bewohnten Gebaude entfernt sind. Fir die weidmannisch jagenden Jager gilt
jedoch das ungeschriebene Gebot, kein Tier zu erlegen, das einen Namen tragen
kénnte. Das wird auch so in der Jagerausbildung gelehrt, betont Weidenbusch:
2Wir lernen unseren Jagdschiilern, versehentlich gefangene Katzen grundsétzlich

in ein Tierheim zu verbringen, wenn der Besitzer nicht bekannt ist.“%?

Der Eingriff in die Eigentumsrechte des Halters ergibt sich aus der zivilrechtlichen
Behandlung von Tieren:

Mit dem Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung der Tiere vom 20.08.1990%
wurden verschiedentliche Anderungen in Bezug auf die Behandlung von Tieren im
Zivilrecht vorgenommen. In § 90a Satz 1 BGB wurde ausdriicklich festgestellt,
dass Tiere keine Sachen sind. Sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt,
allerdings sind gemaf § 90a Satz 3 BGB fir Tiere die fir Sachen geltenden Vor-
schriften entsprechend anzuwenden. Folglich ist auch weiter ein Eigentum an ei-
nem Tier mdglich. § 903 BGB wurde jedoch um folgenden wichtigen und nicht zu
unterschatzenden Satz erganzt: ,Der Eigentimer eines Tieres hat bei der Aus-
tbung seiner Befugnisse die besonderen Vorschriften zum Schutz der Tiere zu

beachten.”

Der Eigentimer kann sich damit auch auf den Schutz des Eigentums aus Artikel
14 GG berufen. Jeder unberechtigte Eingriff stellt somit eine Verletzung dieses
Eigentumsrechts dar und berechtigt den Eigentiimer, entsprechende Schadens-

ersatzanspriiche geltend zu machen.

92 s, https://www.jagd-bayern.de/bjv-empoert-ueber-toetung-einer-hauskatze/
93 BGBI 1990 Teil I, 1762
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Neben der reinen Verletzung des Eigentums kommt bei der Totung einer Katze
oder eines Hundes in der Beziehung Mensch — Tier zusatzlich und in aller Regel
sogar ganz besonders dem sog. Affektionsinteresse des Tierhalters® eine beson-
dere Bedeutung zu. Dieses Affektionsinteresse hat inzwischen auch Eingang in

die Rechtsprechung gefunden.

Mit dem vorstehend bereits genannten Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstel-
lung der Tiere aus dem Jahre 1990 legte der Gesetzgeber in § 251 Abs. 2 Satz 2
BGB auch fest, dass die aus der Heilbehandlung des Tieres entstandenen Auf-
wendungen nicht bereits dann unverhéltnismafig sind, wenn sie den Wert des
Tieres erheblich Ubersteigen. In der dazugehdrigen Gesetzesbegriindung heildt es
hierzu: ,Ausgehend von der Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitge-
schopf und schmerzempfindliches Lebewesen verbietet diese Vorschrift bei der
Schadensbemessung eine streng wirtschaftliche Betrachtungsweise. “°

Auch im Zwangsvollstreckungsverfahren wurden die Rechte von Tierhaltern auf-
grund der emotionalen Verbundenheit durch die Anderungen in § 765a Abs. 1 ZPO
und 8 811c ZPO deutlich gestarkt.

Die Forschung zur Mensch-Tier-Beziehung, die in Deutschland seit den 80er Jah-
ren des vorherigen Jahrhundert Fahrt aufnahm, belegt, dass z. B. Katzen langst

nicht mehr reine Mausefanger sind.

94 Umgangssprachlich wird haufig nur vom Tierhalter gesprochen. An dieser Stelle ist aber zu-
néchst zu unterscheiden: Der Tierhalter muss nicht zwangslaufig immer auch der Eigentiimer sein.
Tierhalter ist, wer Uber die Verwendung des Tieres frei entscheiden kann und fir seine Kosten auf-
kommt. Auch eine juristische Person kann Tierhalter sein.

Eine besondere Bedeutung gewinnt die Haltereigenschaft oder auch Betreuereigenschaft im Zu-
sammenhang mit Fundtieren. ,Keine Halterstellung erwirbt z.B. wer verwilderte und freilebende
Katzen aufRerhalb des Hauses futtert; eine Betreuerstellung kann dagegen entstehen bei ,Aufneh-
men und Futtern von Tieren in Rdumen eines Hauses und seiner Nebengebzude®.“%

Halter- und Betreuungseigenschaften entstehen somit erst dann, wenn eine unmittelbare oder mit-
telbare Bestimmungsmacht Uiber die Lebensbedingungen (Betreuung, Pflege und Beaufsichtigung)
des Tieres ausgetbt wird und auch die Befugnis zusteht, wesentliche Entscheidungen Uiber das
Tier zu treffen.

Aus der Versorgung von freilebenden Katzen auf3erhalb des eigenen Wohnumfeldes, auch tber
einen langeren Zeitraum, kann aber keine entsprechende allgemeine Zusténdigkeitsverpflichtung
der versorgenden Person abgeleitet werden. Bei Fundtieren Ubernehmen diese Personen letztend-
lich lediglich die amtliche Versorgung von aufgefundenen Haustieren, die dem Grunde nach in der
Zustandigkeit der Gemeinden/Stédte liegen.

9 s, BT-Drucks. 11/5463, S. 5.
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Menschen halten Hunde und Katzen, weil sie ihr Leben vielféaltig bereichern. Die
Tierhaltung hat weitreichende positive Folgen, insbesondere auch auf die Gesund-
heit der Tierhalter. Die WHO definiert Gesundheit als einen ,Zustand des voélligen
korperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens®. Positive Wirkungen der
Tiere entfalten sich im taglichen Umgang des Tierhalters mit seinem Tier.% Die
Wirkungen der Tierhaltung finden aktuell auch eine ausfiihrliche Diskussion in den
Medien.®” Dazu gehoren physische und psychische Wirkungen ebenso wie soziale

und padagogische.

Eingriffe in die Tierhaltung kdnnen sogar einen grundrechtsrelevanten Grad errei-
chen, und zwar dann, wenn die Gesundheit im Sinne von Art. 2 Abs. 2 S. 1 2. Alt.
GG, d.h. die physische und die psychische Integritat, soweit durch diese Eingriffe
korperliche Effekte hervorgerufen werden konnen,® betroffen ist.

Bereits der Verlust eines Heimtieres infolge Krankheit fiihrt bei den meisten Tier-
haltern zu massiver Trauer. Die Literatur zur Trauer um den Tod von Haustieren
ist sehr umfangreich. Die Tierarztin Marion Schmitt kommt auf der Basis einer
durch das BMBF geftrderten Untersuchung an der Tierarztlichen Hochschule
Hannover in den Jahren 2017 bis 2019 zum Schluss, dass es prinzipiell keinen
Unterschied gibt zwischen der Trauer um einen Menschen und einem Tier.*® Die
Prozesse der Trauer um eine Haustier werden in der veterinarmedizinischen Lite-
ratur beschrieben.® Es ist davon auszugehen, dass die gesundheitlichen Folgen
bei der Erschiel3ung eines Hundes oder einer Katze, die vom Tierhalter in der Re-

gel als Familienmitglied gesehen werden, ungleich starker sein werden.

Die vorstehenden Ausfihrungen belegen noch einmal zusatzlich die Schwere des

9% 5. Nestmann/Wesenberg, Personliche Mensch-Tier-Beziehungen in der Covid-19-Pandemie,
VVP 1/2021 S. 11 ff; Nestmann, Frank, Hilfreiche Tiereffekte in Alltag und Therapie in Verhaltens-
therapie und psychosoziale Praxis (VVP), 42. Jhg (1), 2010 S. 9, 16 ff.; Kotrschal, Die evolutionéare
Theorie der Mensch-Tier-Beziehung in Otterstedt/Rosenberger S. 55, 67 mwN; Bergler, Heimtiere
als Therapie-Medikamente ohne Nebenwirkung, Erdffnungsrede Interzoo 2006, S. 1 f.

97 7. B. Beetz Haustiere - Es ist einfacher als mit Menschen, in: Die Zeit vom 19.10.20; Die Macht
der Tiere, in: Der Spiegel vom 30.01.21

98 Sachs/Murswiek Grundgesetz, 6. Aufl., 2011, Art 2 Rn 148 f; von Mangoldt/Jarass, GG, 6. Aufl.,
2010, Art 2 Rn 83

99 5. zu diesem Thema: Schmitt/Kunzmann, 2020, Nicht nur Dein Tier stirbt;

100 5, Buck-Werner/Rechenberg in Kohn/Schwarz Praktikum der Hundeklinik 12. Aufl. 2018 Kapitel

40.5
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Eingriffs in die Eigentumsrechte des Tierhalters. Auch dieser Eingriff ist insbeson-
dere auch bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit bei der Tétung von Hunden

und Katzen im Rahmen des Jagdschutzes angemessen zu bertcksichtigen.
2.5. Herrenlose Tiere

Handelt es sich hingegen um herrenlose Tiere, die im Rahmen des Jagdschutzes
getotet werden sollen, so kann fremdes Eigentum nicht beeintrachtigt werden. In
einer solchen Konstellation sind dann ausschlielich die fiir Beutegreifer gelten-
den Grundsétze maRgeblich.1%! Diese beinhalten aber selbstverstandlich auch alle

tierschutzrechtlichen Aspekte.

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die Frage, ob Hunde oder Katzen wil-
dern, wird auch immer wieder von inshesondere streunenden oder verwilderten
Katzen gesprochen. Bei diesen wird haufig unterstellt, dass sie keinen Eigentiimer
haben. Um dies noch einmal ausdrticklich klarzustellen: die Frage, ob eine Katze
einen Eigentumer hat oder nicht, &ndert nichts daran, ob ein Jagdschutzberech-
tigter sie im Rahmen des Jagdschutzes toten darf oder nicht. Die besonderen In-
teressen und Rechte des Eigentiimers kommen zusétzlich zu den tierschutzrecht-
lichen Anforderungen an das Erfordernis des Vorliegens eines verniinftigen Grun-

des fir eine potentielle Tétung hinzu.

Ein herrenloses Tier gehort niemandem. Nimmt aber jemand ein solches Tier in
Eigenbesitz, so erwirbt er gemaf § 958 Abs. 1 BGB auch das Eigentum an ihm.

Wildtiere sind grundsatzlich immer herrenlos.

Heimtiere haben aber in aller Regel immer einen Eigentimer. Herrenlose Katzen
sind unter Bericksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts'® namlich wirklich nur diejenigen Katzen, die vollig wild geboren wurden.
Selbst wenn eine Mutterkatze trachtig ausgesetzt wurde, so setzt sich das Eigen-

tum an den Jungtieren fort.103

101 5, Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 23, Rn 14, m.w.N.; a. A. Leonhardt
Kommentar BayJG 15.42 Art. 42 — 4 (S. 12)
102 5 BVerwG, Urteil vom 26.04.2018 — 3 C 24.16 Rn. 11 ff.

103 5. BVerwG, Urteil vom 26.04.2018 — 3 C 24.16 Rn. 16.
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Gerade im Zusammenhang mit herrenlosen Katzen oder verwilderten Hauskatzen
kommt immer wieder die Forderung nach wirksamen Kastrationsprogrammen auf,
denn durch das Abschiel3en von solchen Katzen wird weder die Population der
Streunerkatzen reduziert noch tragt dies zum Schutz von Wild bei. Zudem paaren
sich auch Freigangerkatzen mit Familienanschluss mit verwilderten Hauskatzen

und sorgen so fur weiteren teils unerwiinschten Nachwuchs.

Viele Stadte und Gemeinden haben bereits eine Kastrations- und Kennzeich-
nungspflicht von verwilderten Hauskatzen beschlossen.** In diesem Zusammen-

hang tauchen jedoch immer wieder eine Reihe von Fragestellungen auf.

Zu den grundsatzlichen Fragestellungen, die sich im Zusammenhang mit der Kast-
ration von Katzen ergeben, verweisen wir auf zwei Stellungnahmen der DJGT aus
dem Jahre 2011.1%

3. Beweislast im Falle einer Totung

AbschlieRend noch ein paar Satze zu der im Rahmen des Jagdrechts immer wie-

der bedeutsamen Frage der Beweislast.
3.1. Grundsaétzliche Probleme

Wer einen Anspruch geltend macht, muss die nach dem Gesetz erforderlichen
tatsachlichen Voraussetzungen behaupten und ggfs. beweisen, d.h. der Tierhalter
muss beweisen, dass sein Tier getotet wurde.% Der Jager musste grundsatzlich
beweisen, dass er rechtmafdig und ohne Verschulden gehandelt hat, also die an-
spruchshindernden, -vernichtenden oder -hemmenden Tatsachen behaupten und
ggfs. beweisen.%” Selbst unter diesen Voraussetzungen wird es fur den Tierhalter
aber regelméfiig schwierig sein, Anspriiche durchzusetzen, da weder eine Melde-

noch eine Anzeigepflicht von Haustierabschiissen besteht. Im Zweifel erfahrt der

104 5, Katzen: Katzenabschuss - Katzen - Haustiere - Natur - Planet Wissen (planet-wissen.de)

105 5, Stellungnahme zur Kastrationspflicht durch Gefahrenabwehrverordnung, abrufbar unter: Kat-
zenkastration _durch_Gefahrenabwehrverordnung (goserver.host); sowie Kastrationspflicht fur Frei-
ganger-Katzen durch ordnungsbehdrdliche Verordnung in Nordrhein-Westfalen, abrufbar unter:
katzenkastrationl.pdf (goserver.host)

106 5, Schuck, Kommentar zum BJagdG, § 23, Rn. 38.

107 s, Schuck a.a.O.
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Tierhalter namlich tberhaupt nicht, dass sein Hund oder seine Katze von einem

Jager getttet wurde.

Der bayerische Abgeordnete Sinner brachte das Problem im Rahmen der Novel-

lierung des bayerischen Jagdgesetzes 1996 auf den Punkt:

,Das Problem liegt im Prinzip darin, daf3 es sehr schwierig ist, diese Materie ge-
setzlich zu regeln, weil der Jager allein im Revier ist und weil es sehr schwierig ist,
die Dinge fur die Gerichte verwertbar darzustellen, die man beanstanden kann und
die man auch aufgreifen mifte, um der schwarzen Schafe, um die es geht und
denen wir das Handwerk legen wollen, habhaft zu werden. Das ist das grof3e Prob-

lem. “108

Der Okologische Jagdverband nimmt entsprechend auch auf seiner Webseite
Stellung zum Abschuss von Hunden und Katzen: ,Den Abschuss von Hunden und
Katzen aus vermeintlichen Jagdschutzgriinden lehnen wir ab. Er schadet dem ge-
sellschaftlichen Ansehen der Jagd und der Jagerschaft mehr als er im Einzelfall

ndtzen kann.®
3.2. Beweislastumkehr in einigen Bundeslandern

Das Problem der Beweislast verscharft sich in einigen Bundeslandern noch einmal
durch eine vom jeweiligen Landesgesetzgeber vorgesehene Beweislastumkeh-
rung. Das bedeutet im vorliegenden Fall, dass nicht mehr der Jager das Vorliegen
der tatsachlichen Voraussetzungen fir eine zulassige Tétung des jeweiligen Hun-
des oder Katze zu beweisen hat, sondern dass die Beweislast auf den Tierhalter

Ubergeht.

Hessen und Thiringen haben z.B. eine solche Beweislastumkehr in ihre Landes-
jagdgesetze aufgenommen (s. 8 32 Abs. 3 HJagdG; § 42 Abs. 3 ThJG). Danach
hat der betroffene Hundehalter oder der Katzenhalter zu beweisen, dass die ge-
setzlichen Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der T6tung nicht vorgelegen ha-

ben.100

108 5, Bayerische Landtag, Plenarprotokoll 13/46 v. 09.05.96, S. 3258

109 5, Schuck, Kommentar zum BJagdG, § 23, Rn.39 mit Hinweis auf Abweichungen fiir Bremen
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Zum Teil wird auch vertreten, dass eine Beweislastumkehr auch in den Landern
besteht, in denen aufgrund des Gesetzestextes eine tatsachliche Vermutung fur
die Gefahrlichkeit eines freilaufenden Hundes besteht, d.h. dass ein im Revier au-
Berhalb der Einwirkung seines Herren herumlaufender Hund dem Wild gefahrlich
ist.11° Der Jager muss danach nur beweisen, dass ein Hund aufgrund seiner Art
und seiner Beschaffenheit eine konkrete Gefahr fir das Wild darstellen kann, dass
der Hund in freier Wildbahn angetroffen wurde und dass der Hund sich auRerhalb
der Einwirkungsmaoglichkeit des Halters befand.'!* Der Hundehalter misste dann
entsprechend den Gegenbeweis antreten, und zwar dahingehend, dass er nach-
weist, dass er eine Einwirkungsmaoglichkeit auf seinen Hund hatte.

In den Bundeslandern, in denen die Tétung des Hundes vom tatséachlichen Wil-
dern abhéngt oder von genauen Entfernungsangaben zum nachsten bewohnten

Haus, muss der Jager die Totungsvoraussetzungen beweisen.*?

Eine Beweislastumkehr erhéht die Rechtssicherheit flir den Jagdaustibungsbe-
rechtigten noch einmal deutlich, da er im Zweifel nicht zur Rechenschaft gezogen
werden, sofern ihm der Tierhalter den Verstol3 nicht eindeutig nachweisen kann,

was gerade bei Katzen auf3ert selten der Fall sein wird.
ll. Fazit

Die Tétung von Haustieren im Rahmen des Jagschutzes erfolgt in aller Regel ohne

das Vorliegen eines hierfur erforderlichen verniinftigen Grundes.

Wie die vorstehenden Ausflihrungen zeigen, bestehen insbesondere in Bezug auf
Katzen bereits erhebliche Zweifel daran, ob sie Giberhaupt eine nennenswerte Ge-
fahr fur das Wild darstellen und damit Gberhaupt als ,wildernd“ eingestuft werden
koénnen. In Bezug auf Hunde wird zwar grundsatzlich von einer Widerlegungsmag-

lichkeit fir bestehende gesetzliche Vermutungen ausgegangen, hier erscheint es

110 5o der Fall in Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, und Sachsen-Anhalt (§
33 Abs. 1 Nr. 2 BInLJagdG; § 40 Abs. 1 Nr. 2 BbgJagdG; Art. 27 Nr. 2 BremLJagdG; 8§ 22 Abs. 1
Nr. 2 HmbJagdG; § 29 Abs. 1 Nr. 2 NJagdG; § 31 Abs. 1 Nr. 2 LSALJagdG

111 s, Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 23, Rn. 39.

112 5, Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 23, Rn. 40 mit Hinweis auf Abweichun-

gen fiir Bremen
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jedoch fraglich, ob diese dem betroffenen Hund in der konkreten Situation hilft. Im
Zweifel wird sich die Frage nach der Widerlegung der bestehenden gesetzlichen

Vermutung namlich erst nach einem erfolgten Abschuss stellen.

In jedem Fall sind fast alle der bestehenden landesgesetzliche Regelungen aber
vollig unangemessen, da das Recht, die Tiere zu téten, fur die Haustiere den
schwerstmdglichen Eingriff darstellt und dartber hinaus auch eine schwere Ver-
letzung der Eigentumsrechte der betroffenen Halter. Demgegenuber steht, wenn

Uberhaupt, nur ein vergleichsweise geringer Nutzen fur das Wild.

Einzig das Saarland und NRW haben dies erkannt und entsprechend die Tétung
von Hunden und Katzen ausdricklich verboten (in NRW gilt das Verbot nur fur
Katzen). In begriindeten Ausnahmefallen, insbesondere in Wiederholungsfallen,
sieht das saarlandische Jagdgesetz in Bezug auf wildernde Hunde die Mdglichkeit
vor, dass die Ortspolizeibehérde nach den Bestimmungen des Saarléandischen
Polizeigesetzes die erforderlichen MalRnahmen anordnet, um das weitere Wil-
dern des Hundes zu verhindern. Fur diesen Ausnahmefall wird dabei also bereits
ausdrticklich auf die erforderlichen Malinahmen abgestellt und gerade kein gene-

relles Tétungsrecht gewahrt.

Im Sinne des Tierschutzes sollten die tierschutzwidrigen Regelungen zum Jagd-

schutz gegeniber Hunden und Katzen umgehend angepasst werden.

Christina Patt Ellen Apitz
Vorstandsmitglied Vorstandsmitglied
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Anlage 1: Rechtslage zum Jagdschutz in Bund und L&an-

dern

1. Bund

Das Jagdrecht (im objektiven Sinne) enthdlt tiber die Regelungen der Jagdaus-
Ubung hinaus auch Vorschriften zum Jagdschutz. Dieser umfasst gemafR § 23
BJagdG nach naherer Bestimmung durch die Lander "den Schutz des Wildes ins-
besondere vor Wilderern, Futternot, Wildseuchen, vor wildernden Hunden und
Katzen sowie die Sorge fur die Einhaltung der zum Schutz des Wildes und der
Jagd erlassenen Vorschriften.”

Der Jagdschutz obliegt den Jagdausiibungsberechtigten, sofern sie Inhaber eines
Jagdscheins sind, bestétigten Jagdaufsehern und den zustandigen offentlichen
Stellen (s. § 25 Abs. 1 BJagdG). Zu beachten ist, dass der Jagdschutz als solches
Uber die "naheren Bestimmungen der Lander hinaus" keinerlei eigenstandige Be-
fugnisse gewdhrt. Da es sich bei wildernden Hunden und Katzen auch nicht um
Wild handelt, kann deren Abschuss daher als Eingriff in fremde Eigentumsrechte
ausschlieB3lich durch eine ausdrtckliche Regelung in dem entsprechenden Lan-

desjagdgesetz legitimiert werden.

Der Jagdschutz ist in § 23 BJagdG und jeweils auch in den entsprechenden Lan-

desjagdgesetzen geregelt. Zunéchst zu § 23 BJagdG:

,Der Jagdschutz umfasst nach naherer Bestimmung durch die Lander den Schutz
des Wildes insbesondere vor Wilderern, Futternot, Wildseuchen, vor wildernden
Hunden und Katzen sowie die Sorge fur die Einhaltung der zum Schutz des Wildes

und der Jagd erlassenen Vorschriften.“

Eine néhere Konkretisierung der Befugnis zur Tétung von Hunden und Katzen im
Rahmen des Jagdschutzes erfolgt durch die Bundeslander, die unterschiedliche
Regelungen vorsehen. Die folgende Darstellung gibt einen kurzen Uberblick tber

die derzeit bestehenden Regelungen:
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2. Kurziiberblick Bundeslander

Die Regelungen in den Bundeslandern variieren: In Baden-Wrttemberg setzt die

Totung von Haustieren eine Genehmigung voraus, d.h. greift nur bei nachweisba-

ren ,Mehrfachtatern®; lebend gefangene Hunde und Katzen sind als Fundsachen

zu behandeln und bei der Fundbehdrde abzuliefern; § 49 Wildtiermanagementge-

setz Baden-Wirttemberg.

Nachfolgend erhalten Sie einen Uberblick. In aller Regel bestehen jeweils Aus-

nahmetatbestande fir Jagd-, Dienst-, Blinden- und Hirtenhunde, die im Interesse

der Ubersichtlichkeit hier auRen vor bleiben.

Bundesland | Totung Hund Totung Katze Lebendfang
Bawiu - erkennbar Wild nach- - streunende Hauskatzen Hunde und Katzen
§ 49 JWMG stellen u. gefahrden und | - Genehmigung der unteren | sind als Fundsache zu
- schriftiche Genehmi- Jagdbehdrde in Wildruhe- behandeln
gung der Ortspolizeibe- | gebieten nach § 42 oder
horde, wenn - Genehmigung der zu-stan-
- Einwirken auf ermittel- | digen Naturschutzbehorde
bare Halter oder Begleit- | in bestimmten Naturschutz-
personen erfolglos und gebieten
- mildere, zumutbare - Schutzzweck erfordert To-
Mittel (Einfangen) nicht | tung und
erfolgversprechend - mildere, zumutbare Mittel
nicht erfolgversprechend
Bayern - im Jagdrevier - im Jagdrevier -T6tungsbefugnis,
Art. 40, 42 - Wild erkennbar nach- - mehr als 300 m vom wenn
BayJG stellen und nachsten bewohnten Ge- - Falle 300 m entfernt

- Wild gefahrden kdnnen

baude angetroffen

vom néchsten be-
wohnten Gebaude
aufgestellt,

aul3er

- Jager kann Besitzer

der Katze eindeutig
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und zumutbar fest-

stellen
Berlin - im Jagdbezirk - im Jagdbezirk
8§ 31, 33 - Hunde, die auRerhalb | - wildernde Katzen
LJagdG BIn der Einwirkung der fiih-
renden Person im Jagd-
bezirk wildern
Brandenburg | - im Jagdbezirk - im Jagdbezirk
88§ 38, 40 - aulRerhalb der Einwir- - in einer Entfernung von
BbgJagdG kung der fuhrenden Per- | mehr als 200 m vom néachs-
son angetroffen ten Haus angetroffen
Bremen - im Jagdbezirk - im Jagdbezirk
Art. 27 LJagdG | - er sei denn, der Hund - er sei denn, die Katze be-
Bremen befindet sich im Einwir- | findet sich weniger als 200
kungskreis seines Herrn | m vom nachsten Haus
Hamburg - wildernde Hunde - mehr als 200 m vom - Toétungsbefugnis,

§ 22 Hamburgi-
sches Jagdge-

nachsten bewohnten Haus

angetroffen

wenn Hunde oder

Katzen in einer Falle

setz gefangen wurden
Hessen - im Jagdbezirk - im Jagdbezirk - Hunde und Katzen
8§ 29, 32 - Hund stellt Wild nach - Katze wird 500 m von der | sind als Fundsache zu
HJagdG - befindet sich auRerhalb | nachsten Ansiedlung ange- | behandeln

der Einwirkung von Be- | troffen bzw.

gleitpersonen, - 300 min der Zeit vom

auller 01.03. bis 31.08.,

- andere MalRnahmen aul3er

zur Abwehr der von dem | - andere MalRBhahmen zur

Hund ausgehenden Ge- | Abwehr der von der Katze

fahr reichen aus ausgehenden Gefahr rei-

chen aus

MeckPomm - Wild aufsuchen oder - weiter als 200 m vom - Tétungsbefugnis,

§ 23 LJagdG

- verfolgen und

nachsten Haus angetroffen

wenn Hunde oder
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MV

- aulRerhalb der Einwir-

kung ihres Fuhrers sind

Katzen in einer Falle

gefangen wurden

Niedersach-
sen
§ 29 NJagdG

- wildernde Hunde

- befinden sich nicht in-
nerhalb der Einwirkung
der fur sie verantwortli-
chen Person

- wildernde Hauskatzen
- befindet sich mehr als 300
m vom nachsten Wohnhaus

entfernt

NRW
§ 25 LIG-NRW

- aulBerhalb der Einwir-
kung ihres Fihrers

- Wild toten oder

- erkennbar hetzen und
- in der Lage sind, es zu
beil3en oder rei3en und
- mildere, zumutbare
Mittel des Wildtierschut-
zes (insb. Einfangen des
Hundes) nicht erfolgver-
sprechend bzw. (Fiktion
des Wilderns)

- im Jagdbezirk

- auBerhalb der Einwir-
kung ihres Fihrers
-Wild aufsuchen, verfol-

gen oder reil3en

Totung Katzen ist sachli-
ches Verbot, § 19 Abs. 1
Nr. 11 LIG-NRW

- grundsatzlich keine
Totungsbefugnis, es
sei denn die unver-
zugliche Tétung ist
aus Griinden des

Tierschutzes geboten

RLP
§ 33 LIG RLP

- soweit und solange
Hund erkennbar dem
Wild nachstellt und die-
ses gefahrdet (Fiktion
des Wilderns),

- aulder

- Hund nur voriberge-
hend offensichtlich der

Einwirkung des Flhrers

- wildernde Hauskatzen, die
in mehr als 300 m vom
nachsten Wohnhaus ange-
troffen

- Katze gilt als wildernd, so-
weit und solange sie er-
kennbar dem Wild nachstel-
len und dieses geféhrden

- auller
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entzogen und

- sich durch andere
Mafinahmen als Tétung
vom Wildern abhalten

lassen

- bei Hauskatzen, die sich

erkennbar in menschlicher

Obhut befinden und

- sich durch andere Malf3-

nahmen als der Tétung vom

Wildern abhalten lassen

Saarland
§ 32 Nr. 16
SJG

Es ist verboten Katzen
und Hunde zu t6ten.

In begriindeten Ausnah-
meféllen, insbesondere
in Wiederholungsfallen,
kann die Ortspolizeibe-
horde nach den Bestim-
mungen des SPolG die
erforderlichen MalRnah-
men anordnen, um das
weitere Wildern eines
wildernden Hundes zu
verhindern.

Die Ortspolizeibehdrde
kann ihre Anordnungen
auch an den Jagdaus-
Ubungsberechtigten rich-

ten.

verboten

keine Regelung

Sachsen
§ 27 SachsJG

- im Jagdbezirk

- kein Freilauf von Hun-
den ohne Aufsicht

- wildernder Hund

- vorherige Genehmi-
gung der Jagdbehérde
- Genehmigung im Ein-
zelfall bei Nachweis des

Jagers, dass

- im Jagdbezirk
- mehr als 300 m vom
nachsten Wohngebaude

angetroffen

gefangen wurden
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- wildernder Hund nicht
nur vortibergehend im
Jagd-bezirk und

- Beunruhigung des Wil-
des nicht auf andere

Weise mdglich

S-A - im Jagdbezirk - im Jagdbezirk

§ 31 LJagdG - auler - auer

Sachsen-An- - der Hund befindet sich | - die Katze befindet sich

halt innerhalb der Einwirkung | weniger als 300 m entfernt
seines Herrn vom né&chsten Haus

S-H - wildernd - im Jagdbezirk

§ 21 LJagdG - bzw. - weiter als 200 m vom

Schleswig-Hol- | - im Jagdbezirk nachsten Haus angetroffen

stein - aul3erhalb der Einwir-

kung der sie fiihrenden
Person
- sichtbar Wild verfolgt

oder reifdt
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